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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Mgr. Jana Zavodska
s nazvem: Varovani obyvatel pomoci lokalizovanych textovych zprav

Kritéria hodnoceni diplomové prace PocCet
bodu
1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |20
(splnéni zadéni). (0 - 30 boda)*
2. |Teoreticka Uroven a vyuZziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 boda)* 20

3. |Formalni nélezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni |3
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10

bodu)*

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, troven metodologického |25
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40 boda)*

5. |Celkovy pocet bodu 68

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari

Navrh otazek k obhajobé

1. Existuje pricina, at uz legislativni nebo technologickd, ktera by branila implementaci systému
podobnému aplikaci Red Alert?

2. Jakou rozhodovaci metodu jste pouzila pri vybéru zpusobu nového systému varovani a proc jste

zvolila praveé zasilani sms?

3. Proc je hypotéza cislo 2 formulovana negativné, kdyz ostatni hypotézy formulujete pozitivné?

Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59-50 <50
i 0 i X i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedepeructjt k obhajobé.




Komentar

Studentka ve své préaci predklada rfadu informaci o systémech véasného varovani na tizemi Ceské republiky
a Turecka a vénuje se i jejich komparaci. Tyto pasaze jsem si se zdjmem precetl, ale bohuzel musim
konstatovat, ze pres svij rozsah v zadném pripadé neprispivaji k naplnéni zadani préce.

V prvni vété zadani je uvedeno: "... analyza a hodnoceni technologii pouzivanych k varovani ob¢anu ...".
Analyze a hodnoceni téchto technologii se prace vénuje jen okrajové a uvadi je ponékud vyctoveé.

Dale ze zadani: "Prace bude primarné zamérena na vyuziti novych technologii ..." Opét je nutno fici, ze i
toto tvrzeni neni v praci zcela naplnéno. Nékteré tyto moderni technologie jsou sice jsou v praci uvedeny,
ale dale se hovori pouze o vyuziti SMS k potrebam vcasného varovani obyvatelstva bez toho, aby bylo
zfejmé, proC byla zvolena pravé tato metoda a pravé toto jeji technické resSeni. Naptiklad technologie
podobna izraelskému systému Red Alert nebyla zminéna vubec.

Potvrzeni respektive falzifikace hypotéz je neptresvédciva. Jako priklad uvedu potvrzeni hypotézy 3 na str.
71 a 72, studentka piSe: "Ackoli se tato prace primarné nezabyva informativnimi textovymi zpravami, které
jsou pritomné v obou systémech, muzeme tvrdit, Ze dopliikové varovani pomoci textovych zprav je
empiricky ozkouSené, a tudiz tento systém prinasi pozitivni vysledky a stabilni pudu pro zavedeni
efektivnéjsiho systému varovani obyvatel pomoci lokalizovanych textovych zprav.

Timto lze potvrdit hypotézu cislo 3"

K typografii této prace mam také radu vyhrad. Zde uvadim jen nékolik prikladu:
* chybny zapis Cislovek;

* zdména Carky a apostrofu;

* nehezky zarovnany text;

* chybné pouziti spojovniku respektive pomlcky.

Pres vSechny vySe uvedené nedostatky prace aspon v minimdlni podobé naplnila zadéni a proto bylo lze ji
doporucit k obhajobé.

Jméno a prijmeni: Ing. Vaclav Navratil
Organizace: CVUT v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi Podpis: .oovverierieiee e,
Kontaktni adresa: Nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno Datum: ....ooceeeevveerieeciiecieeeeines



