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OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

studenta: Michaela Vaskova
s nazvem: Uloha geografickych informac¢nich systémi pri piipravé a planovani na krizové situace

Kritéria hodnoceni diplomové prace PocCet
bodu
1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové préace z hlediska zadaného tématu |24
(splnéni zadéni). (0 - 30 boda)*
2. |Teoreticka Uroven a vyuZziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 20 boda)* 18

3. |Formalni nélezitosti a Uprava obsahu diplomové prace (Groven psani, oznaceni |7
struktury textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10

bodu)*

4. |Rozsah realizaCnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, troven metodologického |32
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40 boda)*

5. |Celkovy pocet bodu 81

* Detailni popis hodnoceni uvedte v komentari

Navrh otazek k obhajobé

1. Shriite stru¢né hlavni zavéry analyzy souc¢asného stavu (kapitola 2), identifikované problémy a
jejich vybér pro reseni diplomové prace.

2. Pro které stupné organu krizového rizeni a v jakém rozsahu jsou vysledky diplomové prace

vyuZitelné.
3.
Celkové hodnoceni arovné vypracovani diplomové prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 -80 79 -70 69 - 60 59-50 <50
I X 0 I i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vysSe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/aedepeructjt k obhajobé.




Komentar

K bodu 1:

- cil (cile) prace by mély byt odvozeny od problémi jednoznacné identifikovanych v analytické Casti -
tato navaznost neni priliS prokazatelna,

- cilem diplomové prace nemuze "byt snaha" - splnéni "snahy" se nedé zhodnotit,

- neprili$ $tastna formulace hypotéz vede k jejich mélo prukaznému a nepresvédéivému zhodnocenti,

- hypotéza 1, kterd méla potvrdit (nebo vyvrétit) ¢aste¢né vyuzivani GIS v oblasti KR, spiSe naznacila,
zZe jsou k tomu vytvorené predpoklady, ale konkrétni diikazy o opravdovém vyuZzivani neprinesla,

- hypotéza 3 o kvalifikaci pracovniki zabezpecujicich provozuschopnost a akceschopnost se opira o
lakonické konstatovani o vybéru zaméstnanct pro HZS CR, coz nelze povaZovat za diikaz; piipadné
negativni stanovisko k této hypotéze (kvalifikovany persondl neni potrebny) by byl absurdni vysledek, jehoz
pravdépodobnost se blizi k nule,

- urcitd disproporce mezi jednotlivymi kapitolami - analyza soucasného stavu (vSeobecné nepovazovana
za tvorivou) predstavuje cca 70% rozsahu préce.

K bodu 2:

- teoretické Casti prace svéd¢i o zvladnuti znacného rozsahu literatury,

- jsou snad az prili§ dusledné a uzkostlivé dodrzovéany citace - témér kazdy odstavec je z néjakého
zdroje prevzat anebo zpracovan (napr. jedna véta jako samostatny dvojradkovy odstavec mé uvedeny dva
zdroje),

- nékteré teoretické otdzky (napr. zemétreseni) mohou vyvolat dojem, Ze vzhledem k zaméreni prace
neni nutné jejich rozpracovani az do takovych podrobnosti.

K bodu 3:

- neni prili$ Stastnym reSenim oznacovat stejnym nadpisem dvé a vice ruznych ¢ésti (kapitol, podkapitol,
stati - napr. "Zeméttreseni" je pod ¢isly "2.1.2", "2.6" a "5.1"),

- v nékterych pripadech jsou opakované a zbyte¢né pouzita interpunkcni znaménka (Carky), napr. s. 10,
22, 54 a dalsi,

- ojedinélé nespravné vyrazy a drobné gramatické chyby (napft. s. 46, 53, 55, 56, 64, 66, 71),

- neuplny seznam symboli a zkratek (identifikovanych vice jak 20 nevysvétlenych zkratek),

- nespravné ¢islovani tabulek (prvni dvé tabulky na s. 41 a 46 jsou oznaceny shodné poradovym c¢islem
1).

K bodu 4:

- kapitola 4 Metodika je zpracovana velmi strucneé,

- méla by obsahovat zamér reSeni vybranych problému diplomové prace, metody zkoumani, zdivodnéni
jejich vybéru a prifazeni kazdé metody k jednotlivym oblastem reSeni, dale pracovni postupy, zplisoby
ziskavani udaju a zdroje, formy interpretce vysledku apod.,

- v kapitole se uvadi, ze vybér druhu krizovych situaci byl proveden podle urcitych kritérii specifickych
pro podminky CR (pravdépodobnost jejich vyskytu, rozsah dopadii na Zivoty, zdravi obyvatelstva, majetek a
Zivotni prostredi apod.), avSak konkrétni postup takového vybéru chybi,

- presto lze v postupu reseni identifikovat logickou névaznost a cilevédomost autorky.

Celkovy zaver:

Pres uvedené pozndmky zejména k metodické a formélni strance konstatuji, Ze diplomantka prokazala
schopnost vymezit podstatné problémy, promyslet cile a postupy reSeni. Dopracovala se k vcelku realnym a
pouzitelnym zavérum.

Jméno a prijmeni: prof. Ing. Miloslav Seidl, Ph.D.
Organizace: Podpis: ..oovviiiiiieiiii
Kontaktni adresa: Datum: ....ooceeeevveerieeciiecieeeeines



