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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Tereza Truneckova
s ndzvem: Rehabilitace pacientu s diagnézou pes planovalgus

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (28
(splnéni zadani). (0 - 30)
2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20) 18

3. |Formélni nélezitosti a iprava obsahu bakalarské prace (iroven psani, oznacCeni struktury |7

textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, iroven metodologického |36
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40)

5. |Celkovy pocet bodu 89

Navrh otazek k obhajobé

1. Jak dlouho jste s pacientkou spolupracovala?

2.
3.
Celkové hodnoceni arovneé vypracovani bakalarské prace:
Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobre) | C (dobre) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 -50 <50
0 X 0 0 [] []

**k v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou praci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperuéuii k obhajobé.




Komentar

vevs

tomu, Ze si autorka zvolila détského pacienta. Téma se d4 oznacit za kontroverzni, vzhledem k ndzorim
ruznych autort k této problematice, s ¢imz se studentka velmi dobre vyporadala. Anatomie dolni koncetiny
je podrobné zpracovana, stejné tak biomechanika a problematika plochonozi a moznosti terapie. Kapitola
metodologie je prehledné a poskytuje uceleny pohled na moznosti vySetreni a vlastni terapie. Speciélni ¢ast
je vénovana vlastni kazuistice, studentka pracovala s jednim pacientem v détském véku. Vstupni vySettreni
je v nékterych aspektech modifikovano s ohledem na vék pacienty a s nim souvisejici zvlastnosti oproti
dospélému pacientovi, coz hodnotim kladné. Déle je zde uvedeno 12 cvicebnich jednotek, bohuzel neni
jasné v jakém Casovém horizontu terapie s pacientkou probihala, postradam konkrétni data u jednotlivych
terapeutickych jednotek, stejné tak u vstupniho a vystupniho kineziologického rozboru. Vysledky
vystupniho vySetreni jsou uvedeny v prehlednych tabulkéch,ale u nékterych vySetreni nejsou zde uvedeny
hodnoty ze vstupniho vySettfeni ¢i nejsou vyznaceny zmény, coz ¢ini vysledky neprehlednymi a je nutné
listovat praci.

V diskusi studentka prokazala orientaci v problematice.

Prace obsahuje nékteré formalni chyby, jako je rozdéleni tabulek na dveé strany.

Prace je doplnéna obrazovymi prilohami z vlastni terapie s pacientkou, coz hodnotim kladné.

Celkoveé prace spliiuje aspekty bakalarské prace a doporucuji ji k obhajobé.
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