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OPONENTSKY POSUDEK BAKALARSKE PRACE

studenta: Martin Jilek
s nazvem: Vyuziti analyzy hlavnich komponent pro automatickou detekci EEG transientt

Hodnoceni bakalarskeé prace dosahuje nasledujici rovné:

Kritéria hodnoceni bakalarské prace Pocet
bodu

1.  |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu |30
(splnéni zadéni). (0 - 30)*

Kazd4 Cast ¢i véta ze zadani musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné splnéné zadéni mlize byt
ohodnoceno maximalnim po¢tem bodd. V poméru rozsahu ¢asti v zadéni, ktera neni zcela vhodné ¢i Uuplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zplisobem snizuje.

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 30) 30
Oponent posuzuje relevantnost teoretické casti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatki. Pokud prevazuje doslovné prevzeti texti, sniZzuje oponent hodnoceni az o 15 bodu (pfirozené za
predpokladu dodrzeni autorskych prév). Duvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je déle nedostate¢ny

vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, iroven |30
metodologického zpracovéni a zavérl préace. (0 - 30)

Maximalni pocet bodu lze udélit praci, kterd je vhodna k publikovani. Tento aspekt se posuzuje zejména z
hlediska vyznamu pro obohaceni teoretickych poznatki a méa prakticky vyznam. Obzvlasté pozitivné je
hodnoceno vytvoreni modelu, SW produktu a téz technicka realizace. Za drobné metodologické nedostatky
se hodnoceni snizuje aZ o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s teoretickymi vychodisky a nejasny ¢i ne
zcela odborny metodologicky pristup vede ke sniZeni minimélné o 15 bodu. Dalsi sniZzeni hodnoceni lze udélit
za nedostate¢nou diskusi k zavéram. Celkem 30 bodi za velmi komplexni a bezchybnou praci véetné dal$ich
aktivit jako je ucast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu, aktivni GCast na tvorbé publikaci, patentl ¢i
uzitnych vzort.

4. |Formalni nélezitosti a iprava bakalarské prace (uroven psani, oznaceni struktury textu, |10

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributl zavére¢nych praci, tj.
formétovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti bakalarské prace grafy a
tabulkami, zpusobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel sniZuje maximalni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZ za vyskyt gramatickych chyb, preklepli a nevhodné stylistiky a
terminologie se sniZuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadiovat se technickym jazykem -
2 body), grafy jsou tvofeny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovani - 2 body), u grafa a
tabulek jsou patricné legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 100




Navrh otazek k obhajobé

1. Na obréazku 2.5 jsou uvedeny zpozdovaci Cleny. V textu je uvedeno, ze se jedna o zpozdéni 1 krok.
Tim je mysleno zpozdéni signélu o 1 vzorek v kazdé vétvi? Byly testovany i jiné velikosti zpozdéni?
Domnivam se, Zze zména tohoto zpozdéni bude mit zdsadni vliv na funkci celého pristupu. Kromeé toho
bych zde oc¢ekaval také zavislost na pouzité vzorkovaci frekvenci (jina vzorkovaci frekvence = jiny
posun signalu).

2.V diskuzi je zminka o nemoznosti teoretického srovnani ¢asové slozitosti algoritmi. Bylo by mozné
uvést alespon orienta¢ni doby béhu implementovanych algoritmi? Jak dlouho trva napt. detekce
epileptickych hrott z jedné hodiny 19 kanéalového EEG zaznamu?

3.V diskuzi také uvadite, ze vypocet PCA pomoci singularniho rozkladu neni mozné provadét nad
dlouhym zdznamem po ¢astech. Myslite, Ze by bylo mozné hodné dlouhy EEG zdznam rozdélit na
kratsi useky a kazdy z nich zpracovavat pomoci navrzeného detektoru zvlast, nebo by toto reseni z
néjakého divodu nefungovalo?

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 -50 < 50
X i I i [] [

**k v pripadeé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalarskou préci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuii k obhajobé.

Komentar

Zadani prace bylo splnéno v maximalni mozné mire a nékteré c¢asti prace byly dokonce vypracovany nad
ramec zadani. Rozsah prace vyrazné prekracuje bézny standard bakaldrskych praci. Student provedl
jednak teoreticky rozbor pouzité metodiky a sepsal resSersi z této oblasti, dale otestoval a implementoval
vSechny dil¢i ¢asti zadaného reseni, integroval je do stavajiciho EEG prohlizece, sestavil uzivatelsky manual
a vSe peclivé popsal a doplnil prehlednymi a ilustrativnimi obrazky.

Jako mimoradné vydareny vysledek shledavam zpusob vytvéareni syntetickych signalt, zejména metodu
vyuzivajici autoregresni modely. Dale pak unikatni zptisob pouziti PCA transformace.

K uvodni resSersi si dovoluji poznamenat, Ze pro odstranéni rusivych, stejné tak jako detekci zaddoucich
slozek EEG zaznamu se Casto pouziva analyza nezavislych komponent (ICA), kterou je mozné brat jako
moznou alternativu k metodé popisované v této praci.

Bakalarské praci Martina Jilka davam plnych 100 bodu a navrhuji ji hodnotit klasifika¢nim stupném A -
vyborné.
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