Ceské vysoké uceni technické v Praze, Fakulta biomedicinského inzenyrstvi
Katedra zdravotnickych oboru a ochrany obyvatelstva, nam. Sitna 3105, 272 01 Kladno
tel.: +420 224 359 973, www.fbmi.cvut.cz

POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Jaroslav Novacek
s ndzvem: Nejcastéjsi komplikace pacientll 1é¢enych s karcinomem prostaty

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (28
(splnéni zadani). (0 - 30)

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20) 18

3. |Formélni nélezitosti a iprava obsahu bakalarské prace (iroven psani, oznaCeni struktury |9
textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, iroven metodologického |36
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40)

5. |Celkovy pocet bodu 91

Navrh otazek k obhajobé

1. Jakym zpusobem probihé verifikace nastaveni pacienta? Struc¢né popiste kilovoltazni i
megavoltazni zobrazovaci systémy. Jaky je rozdil v kvalité obrazu pri snimkovani s kV svazkem oproti
MV svazku?

2. V radioterapii prostaty byvaji ¢asto pouzivéna zlatd zrna. K ¢emu slouzi?

3. Na nékterych svétovych radioterapeutickych pracovistich se pouzivaji pri radioterapii prostaty
rektalni balony. Proc?

Celkové hodnoceni Garovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobre) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecne)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 -50 <50
X 0 I 0 [] []

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.



Komentar

Bakalarska prace se vénuje problematice karcinomu prostaty. Student prehledné popisuje anatomii
muzské malé panve, etiologii a epidemiologii karcinomu prostaty. Vénuje se patologickym zménam prostaty,
priznakiim nemoci a diagnostice. Po kapitole popisujici klasifikaci karcinomu uvadi strategii 1é¢by. Zbytek
prace se vénuje radioterapii.

Prace je prehledna a ma jasnou logickou strukturu. V textu se vSak objevuje par nepresnosti - napt. na str.
25: ,VerifikaCni snimky vznikaji primo na linearnim urychlovaci pomoci portalu.” Chybi zde zminka o
kilovoltaznim zobrazovani, které se pro nastaveni pacienta rovnéz ¢asto pouziva.

Na str. 28 je re¢ o HDR (high dose rate) brachyterapii, jako o trvalé aplikaci, coz neni pravda. Pri vyuziti
zdroju s vysokym davkovym prikonem jsou ozarovaci ¢asy samozrejmé kratké.

Na str. 35 na obr. 9 je nespravné vykresleny graf popisujici stav pacientt po terapii. Student na str. 34
piSe, ze z celkového poctu 600 pacientt byl u 57 zjiStén relaps, priCemz metastazy se vyskytly u 44
pacientt a to vétSinou v kombinaci s relapsem. V grafu pritom student uvazuje pacienty s relapsem a
pacienty s metastdzami jako nezavislé a oddéluje je.

V textu se vyskytuji preklepy a gramatické chyby. Napf. ,s pomoci pocitacovému systému” na str.25, ,v
raném stadiu” na str. 27, ,byl z celkového poctu 600 pacientl se u 57 zjistén relaps” na str.34 a dalsi.
Posledni strana je oCislovana jako strana 1.

Préce je jinak pékné zpracovana, doporucuji ji k obhajobé a hodnotim ji stupném A.
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