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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

studenta: Tomdas Husar
s ndzvem: Porovnani ruznych technik radioterapie v 1é¢bé karcinomu prostaty

Hodnoceni bakalarské prace dosahuje nasledujici arovné:

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu bakalarské prace z hlediska zadaného tématu (30
(splnéni zadani). (0 - 30)

2. |Teoreticka troven a vyuziti dostupné literatury v bakalarské praci. (0 - 20) 17

3. |Formélni nélezitosti a iprava obsahu bakalarské prace (iroven psani, oznacCeni struktury |10
textu, grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

4. |Rozsah realizacnich praci, aplikovanych védomosti a znalosti, iroven metodologického |35
zpracovani a zavéru prace. (0 - 40)

5. |Celkovy pocet bodu 92

Navrh otazek k obhajobé

1. Jaké dalsi kritické struktury se u ozarovani ca prostaty sleduji? Jaka jsou kritéria pro tyto kritické
struktury?

2. Vysvétlete, jakym zpusobem provadéji IGRT pro ca prostaty na Onkologické klinice 2. LF UK a FN
Motol. Jak provadéji IGRT pro 3D CRT a jak pro IMRT techniky a proc?

3. Cim si vysvétlujete podobné vysledky zatiZeni rekta V50Gy u IMRT techniky a 3D-CRT na obr. ¢.
15 u pacientu 1-8, 15, 17 a 19?

Celkové hodnoceni Garovné vypracovani bakalarské prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobre) | D (uspokojive) | E (dostatecné) | F (nedostatecne)
Pocet bodu: 100 - 90 89 - 80 79 -70 69 - 60 59 -50 <50
X 0 I 0 [] []

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Bakalérskou préci hodnotim vySe uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedeperucuji k obhajobé.



Komentar

Predmétem bakalarské préce je v teoretické Casti analyza ruznych technik radioterapie, které jsou v
soucasné dobé vyuzivany pri lécbé karcinomu prostaty. Vzhledem k tomu, ze problematika je velice obsahla,
odpovida tomu i délka bakalarské prace. Autor se snazil beze zbytku splnit zadani, kde mél teoreticky
popsat jednotlivé ozarovaci techniky. To se mu jisté podarilo a zprehlediiuje tim jednotlivé metody.
Nicméné se mu nepodarilo proniknout hloubéji do problematiky jednotlivych metod, pravdépodobné pro
velkou obsahlost zadani v teoretické Casti. BohuZzel se tim dopustil nékolika nepresnosti:

- u HDR BRT predpokladé nékolik zrn Ir192, stejné jako je to u LDR BRT. Ve skutecnosti jde o 1 maly zdroj
Ir192, ktery krokuje v predem urcenych pozicich jednotlivych katetri a v naplanovanych pozicich setrva
po predem zadany Cas.

- Autor v kapitole o IGRT oznacuje jako zédkladni metodu IGRT snimkovani portalové na EPID - electronic
portal imaging device, coz je spravné. V dalSim odstavci piSe:"Kilovoltdzni (kV) i megavoltazni (MV)
snimkovani je obdobou portélového, ale je zde dosazeno vys$si kvality snimku a tim i vy$$i miry presnosti
radioterapie." Pritom zakladni snimkovani na EPID je pravé MV snimkovani. Pravdépodobné chtél sdélit, ze
kV snimkovani pridavnym OBI (on-board imager) systémem dosahuje vyssi kvality zobrazeni.

V praktické Casti se autor zaméruje na 20 pacientl, kteri byli ozarovani technikou IMRT simultannim
integrovanym boostem (SIB), hypofrakcionovanym akcelerovanym rezimem radioterapie, jednotlivou
davkou 2,5 Gy na prostatu a 2,1 Gy na semenné vacky. Aby bylo mozno porovnat jednotlivé metody,
prepocetl IMRT pro jednotlivé pacienty na normofrakcionaci a prepracoval ozarovaci plan na fazi 1
(prostata a semenné vacky) a fazi 2 (sekvencni boost). Dale vypracoval plany pro dané pacienty pro 3D-CRT
vCetné sekvenéniho boostu. Z davkové objemovych histograml potom porovnava velikost ozareni objemu
jednotlivych kritickych struktur (mocového méchyre a rekta).

Pro rekonstrukci IMRT planu byla pouzita energie 6 MV. Naopak u planu 3D-CRT byla pouzita energie 18
MV. Coz trochu zhorsuje zatizeni kritickych struktur u 3D-CRT a muze ovlivnit vysledek 3D-CRT v jeji
neprospéch.

Autor vhodné doplnil svou praci podrobnymi tabulkami, grafy a ocenuji, Ze provedl statistickou analyzu
obdrzenych dat.

Celkové je prace vydarend az na nékolik drobnych nepresnosti, jak bylo zminéno vySe. Proto ji hodnotim
stupném vyborneé.
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