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Kritéria hodnoceni diplomové prace Pocet
bodu

1. |Splnéni cile a vhodnost struktury obsahu diplomové prace z hlediska zadaného tématu |25
(splnéni zadani). (0 - 30)

Kazd4 Cast ¢i véta ze zadéni musi mit jasny odraz ve zpracované praci. Excelentné splnéné zadéni mize byt
ohodnoceno maximalnim poétem bodl. V poméru rozsahu ¢asti v zadani, ktera neni zcela vhodné ¢i Gplné
zpracovana, se hodnoceni odpovidajicim zptsobem snizuje. Uvedeni cile v Gvodu prace je povinné.

2. |Teoreticka uroven a vyuziti dostupné literatury v diplomové praci. (0 - 30) 30
Oponent posuzuje relevantnost teoretické ¢asti k zadani, rozsah resersi a systematické usporadani zjisténych
poznatki. Pokud prevazuje doslovné prevzeti textli, sniZzuje oponent hodnoceni aZz o 15 bodi (prirozené za
predpokladu dodrZeni autorskych prév). Duvodem pro sniZeni celkového hodnoceni je déle nedostatecny

vybér teoretickych poznatkd, literatury a zdroju.

3. |Rozsah realiza¢nich praci (SW, HW), aplikovanych védomosti a znalosti, iroven |25
metodologického zpracovéni a zavéru prace. (0 - 30)

Maximaélni po¢et bodl lze udélit praci, ktera ma prakticky vyznam pro konkrétni organizaci a kterd je v ni
realizovatelnd. RovnéZ prace, kterd ma vyznam pro obohaceni teoretickych poznatkl, mize byt ohodnocena
maximalnim poc¢tem bodi. Tento aspekt posuzuje oponent zejména z hlediska vhodnosti k publikovéani. Za
drobné metodologické nedostatky se hodnoceni snizuje az o 5 bodl. Nekonzistentnost zpracovani s
teoretickymi vychodisky a nejasny Ci ne zcela odborny metodologicky pristup vede ke snizeni minimalné o 15
bodd. Dal${ sniZeni hodnoceni lze udélit za nedostate¢nou diskusi k zavérim. Celkem 30 bodi za velmi
komplexni a bezchybnou préaci véetné dalsich aktivit jako je icast na védecko-vyzkumném projektu ¢i grantu,

aktivni icast na tvorbé publikaci, patentt ¢i uzitnych vzora.

4. |Formélni nalezitosti a uprava diplomové prace (iroven psani, oznaCeni struktury textu, |10

grafy, tabulky, citace v textu, seznam pouzité literatury apod.). (0 - 10)

Oponent hodnoti formalni néleZitosti z pohledu dodrzeni pravidel o psani, atributi zavére¢nych praci, tj.
formétovani textu, struktury prace, seznamu pouzité literatury, vybavenosti diplomové prace grafy a
tabulkami, zptsobu citovani. Za nedodrzeni jednotlivych pravidel snizuje maximélni hodnoceni o 2 body za
kazdy nerespektovany atribut. RovnéZz za vyskyt gramatickych chyb, preklepli a nevhodné stylistiky a
terminologie se snizuje hodnoceni o 2-4 body. V praci by se méla objevovat pouze standardni odborna
terminologie a to zejména v Ceském jazyce (je treba hodnotit schopnost vyjadrovat se technickym jazykem -
2 body), grafy jsou tvoreny podle zasad (viz tolerance a vliv statistického zpracovéani - 2 body), u graft a
tabulek jsou patricné legendy a vse je Citelné (2 body), jsou dodrzena citacni pravidla podle ISO690 a

1S0690-2 (2 bod).

5. |Celkovy pocet bodu 90




Navrh otazek k obhajobé

1. Jak velkéd (minimélné) by méla byt skupina expertu pri posuzovéani metodou AHP? Z Ceho se pri
tom vychézi? Jak omezit na minimum pripadnou podjatost experti?

2. NepovaZzujete za problém heterogenitu expertni skupiny? cituji: "Expertni skupina je slozena ze
dvou 1ékar (zastupce prednosty kliniky, primar oddéleni), dvou radiacnich fyzik{ a dale ze dvou
vedoucich radiologickych asistentll". Pro¢ pravé byla vybréna tak heterogenni skupina? Pro¢ v
pomeéru 2:2:2 podle jednotlivych profesi?

3. Jak by se postupovalo v pripadé, pokud by se heterogenita expertni skupiny jesté vice zvysila
napriklad ucasti ekonoma (jak uvadite v zavéru své prace) a doslo by k zadsadni neshodé mezi ¢leny
skupiny v preferencich technickych versus ekonomickych parametra?

Celkové hodnoceni arovneé vypracovani diplomové prace:

Hodnoceni**: | A (vyborné) | B (velmi dobte) | C (dobte) | D (uspokojivé) | E (dostatecné) | F (nedostatecné)
Podet bodi: 100 -90 89 - 80 79-170 69 - 60 59-50 < 50
X 0 0 0 i i

** v pripadé hodnoceni F (nedostatecné) uvedte komentar

Diplomovou praci hodnotim vyse uvedenym klasifikacnim stupném a doporucuji/nedepeructit k obhajobé.

Komentar

Préaci povazuji za uzite¢nou a zpracovanou adekvatnim zplsobem.

Problematicky je zavér, kde neni zcela jasné, jaky typ pristroje na zékladé této analyzy ma byt vybran:

"Na zéakladé spojeni prifazenych vah kritérii a vysledki z dil¢iho hodnoceni variant bylo podle hodnot
véazenych prumért stanoveno nasledovné poradi pristroju od nejvhodnéjsiho po nejméné vhodny: 1) GE
Discovery 1Q (0,776); 2) SIEMENS Biograph mCT (0,087); 3) SIEMENS Biograph Horizon (0,058); 4)
PHILIPS Ingenuity TF (0,039); 5) PHILIPS Vereos (0,023); 6) GE Discovery 710 (0,016).

Vzhledem k vysoké hodnoté vazeného pruméru u kritéria ,,Senzitivita“, které velice ovlivnilo poradi variant,
byla na zavér prace provedena citlivostni analyza a analyza shlukd. Vysledkem citlivostni analyzy je zména
poradi charakteristik i variant az v pripadé zmény hodnoty vazeného pruméru expertni skupiny této
charakteristiky na 0,085; tedy sniZzeni hodnoty o 89%. Po tomto sniZzeni se nejlépe hodnocena varianta
pristroje propadla az na treti misto.

Po provedeni shlukové analyzy bylo zjiSténo, Ze je mozné za vhodné varianty povazovat i pristroje, které se
metodou AHP zaradily na druhé a treti misto. Nejvhodnéjsi pristroj byl zarazen do samostatného klastru
predevs$im z divodu jiného materidlu krystalu, kterym je ovlivnéna i senzitivita, jenz dosahovala oproti
ostatnim pristrojim vysoké hodnoty".

Takze podle vah kritérii by vyhral GE Discovery IQ a podle citlivostni analyzy Siemens Biograph mCT.
Shlukova analyza pak umoziuje vybér obou pristroji firmy Siemens jako "vhodnych".

V zévéru mi chybi néjakd INTERRPRETACE vysledku analyzy (vlastni doporuceni) pro konkrétniho
uzivatele (tfeba management nemocnice), ktery by chtél vysledky analyzy vyuZzit v praxi.
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