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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

vy

rozsahlejsi jak z ¢asového, tak i z odborného hlediska.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani bylo spInéno ve vSech bodech. Je na $kodu, Ze autor u bodu 5 neprovedl SirSi ovéfeni navrhu a srovnani s jeho
predpoklady.

Zvoleny postup FeSeni vynikajici

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Regeni zadané problematiky probéhlo systematicky od zakladni reserse problematiky, stanoveni pozadavk( na zafizeni az
po konecné reseni. Postup feseni hodnotim jako systematicky. Zvlasté navrhu zafizeni byl vénovan profesionalni pfistup.

Odborna uroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Diplomant plné vyuZil svého vzdélani k plnohodnotnému FeSeni problematiky prace, veskera sva feSeni — ndvrhy a
dimenzovani podloZil odlvodnénim a vypoctem.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni stranka prace je bohuzel ma pomérné tristni Groven. Text je typograficky nesourody, neni dodrZzeno odsazeni,
mezery, chybi seznam obrazk(, tabulek a vzorc(, prace obsahuje hrubé pravopisné chyby.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - dobre

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radnée
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor nelogicky pouziva ozdrojovani ,vlastni zpracovani“ a to napfiklad i u tabulek s parametry pouzitych soucdstek, které
jsou rozhodné prevzaty z katalogovych listl. Stejné je tomu tak i u nékterych obecnych znazornéni charakteristik. Pouzité
zdroje a feseni navrhu dle zminénych norem je v poradku.
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Dalsi komentafe a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdavérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Praktické vystupy prace nejsou pfilis rozsahlé, probéhlo pouze zakladni ovéreni funkénosti navrhu. Autor v praci
neprezentuje ovéreni jim navrzenych funkci ani ochran. Prakticky navrh je plné v souladu s predpokladem
nizkonakladového fesSeni. Dimenzovani a vybér soucastkové zakladny proved| autor s dostatecnou rezervou. Potvrzuje se
diplomantova zru€nost jak experimentalni, tak i v oblasti vyvoje.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Pfinosem préce je vyvinuti nizkonakladového soft startéru, z béZné dostupné soucdstkové zakladny s intuitivni
diagnostikou pomoci LCD zobrazovace a s mnoha implementovanymi funkcemi, ktery mdze konkurovat produkci
renomovanych vyrobc(.

PFipominky:
1) V 2. kapitole na str. 11 autor popisuje konstrukéni usporadani trifazového Asynchronniho motoru pouze
s tim, Ze jde o Asynchronni motor, bez pfedchoziho vysvétleni, o kolika fazovy motor jde.
2) V kapitole 5.4. (druhy odstavec) chybi ve vété hned nékolik pfedmét(, takZe z textu nevyplyva, o éem
vlastné autor mluvi.
3) Obr. 33 (str. 43) a obr. 35 (str. 44) jsou shodné, ackoliv by mély byt rozdilné.
4) Obr. 39 je grafem. Osa x neni Citelnd, barvy legendy nesouhlasi s prabéhy v grafu.
5) Schéma napdjeci ¢asti na obr. 46 nesouhlasi s obr. 51.
6) Zafizeni bych doplnil o zdkladni stavové kontrolky napf. ,napajeni” a ,porucha”.
7) Chranit pripojeny motor proti pretizeni pouze na zakladé méreni proudu v jedné fazi povazuji za
nedostacujici, stejné tak jako galvanicky neoddélené méreni faz. napéti.
Otdzky:
1) Jak probiha vyhodnoceni ztraty faze motoru a proudového pretizeni u fazi, které nemaji méreni proudu?
2) Jak byste vyhodnocoval poruchy motoru — proudovou nesymetrii a zemni spojeni?
3) Ktery parametr prvku v nahradnim schématu Asynchronniho motoru nejvice ovliviiuje zabérny moment?
4) Popiste jaké vyhody/nevyhody mize mit pouZiti tfi bypass relé namisto jednoho?

Prace je celkové velice rozporuplna, na jedné strané autor provedl vyborny ndvrh, pfi kterém plné vyuzZil své
znalosti a zkuSenosti. Na strané druhé autor velice zanedbal formalni stranku prace a tim i jeji vhodnou
reprezentaci SirSimu okoli.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.

Datum: 24.1.2017 Podpis:

Ing. Josef Braza

2/2



