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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace Ize povaZovat za pradmérné narocné.

SpInéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdfi pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Musim konstatovat, Ze predloZend zavérecna prace spliuje zadani, bohuZzel ve vétsiné bodu jen formalné ¢i v minimalni
podobé. Konkrétné:

1) ,Analyza dostupnych systému pro sledovani ocnich pohyb a jejich parametrd” neni v praci explicitné uvedena, na
prvnich ¢tyfech strankach jsou sice uvedeny zdkladni principy, bohuZel vSak nelze najit Zadné srovnani existujicich
systém a jejich parametrd.

2) ,Vybér vhodné kamery” je prakticky konstatovani, Ze byla vybrana zvolena kamera, opét nejsou uvedeny zadné
konkrétni alternativy a jejich parametry.

3) ,SW nastroj pro zaznam” je trivialni aplikace skladajici se z jednoho formulare, na ktery je navazano ziskavani
snimkd volanim knihovny dodané vyrobcem kamery.

4) ,Konstrukce prototypu s ohledem na platné technické predpisy” je jediny bod zadani, ktery lze povaZovat za
splnény bez vyhrad.

5) ,Technickd dokumentace” se sklada z prostého seznamu vygenerovanych vykrest navrzeného nosniku.

Dopadem nedostatkl v prvnich tfech bodech zadani je fakt, Ze vysledny zkonstruovany prototyp postrada jakoukoliv novost.

Zvoleny postup rfesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Regeni mechanické ¢asti a bezpeénost je provedeno spravné, celkové uchopeni tématu a prezentovany postup je viak jen
Castecné vhodny.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Kladné Ize hodnotit praci s normami a provedené méreni elektrické bezpecnosti. Mechanicka ¢ast je fesena spravné.
Teoreticka ¢ast je vsak velmi strohd, prezentované vypocty, feseni galvanického oddéleni a SW jsou trividlni. Celkova
odborna uroven préce stézi odpovida diplomové prici.

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobte
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strénku.
Prace splriuje minimalni rozsah pro diplomovou praci, grafické provedeni je slusné az na odlisné vytisténé diakritické znaky.
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Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materialt k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledku a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

PouZité prameny jsou citovany spravné a k poruseni cita¢ni etiky nedoslo. Vybér zdrojl je vhodny jen ¢astecné, zvlasté

v prvnich tfech bodech zadani.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zrucnosti apod.
Vyvinuty prototyp umozZnuje snimani oka kamerou a je ziejmé bezpecny i pro pouziti v medicinské oblasti. To je ovsem vse,
chybi byt jen i demonstrace realné aplikace.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Hlavnim aspektem ovliviiujici hodnoceni je nejasnost pfinosu prace, v praci neni v podstaté nic nového kromé
jiného provedeni mechanického reseni bryli, napfiklad oproti feseni 3D tiskem. Pokud by vSak méla byt pfinosem
nizsi cena, pak by se sluselo uvést cenu vytvoreného prototypu a srovnat ji s jinym reSenim.

Kladné Ize hodnotit praci s normami a provedené méreni elektrické bezpecnosti.

Zbyvajici ¢asti prace jsou trividlni, a nepfindsi Zadné nové ¢i jen vylepSené feSeni problému.

Celkova odborna Urovern jen stézi odpovida diplomové praci, téma prace zfejmé nebylo zrovna $tastné uchopeno.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostatecné.

Datum: 23.1.2017 Podpis:
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