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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Zadani prace bylo priimérné narocné, nechavalo studentovi pomérné velky prostor pro vlastni tvirci feseni.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadanim prace bylo vytvoreni systému pro zpfesnéni GPS polohy uZivatele s vyuZitim senzorové fuze na mobilnim terminalu
s operacnim systémem Android. Diplomant vytvoril aplikaci pro sbér informaci ze senzorl a vyhodnoceni probihalo az
nasledné mimo mobilni terminal — dale neni nijak feSena korekce pro GPS polohu a vazba na ni. (cil zadani).

Zvoleny postup reSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup fedeni je spravny, diplomant nejprve popsal teorii vztahujici se k uréovani polohy a k zpracovani dat
z jednotlivych druhl senzor(l. Nasledné se zaméfil na praktickou ¢ast, nejdfive definoval systém pro sbér dat, dale dva
postupy urceni polohy, které po té porovnaval v jednotlivych méfenich. Zavérem diplomant proved| zhodnoceni téchto dvou
navrzenych systému a oznacil nedostatky a budouci mozné Upravy.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Teoretické Casti prace jsou zpracovany pomérné prehledné a na vhodné rozliSovaci Urovni. BohuZel ale prace plsobi
nevyrovnanym dojmem, v nékterych pasazich se diplomant nékolikrat opakuje a v jinych ¢astech je zase az zbytecné strucny
a nékteré informace v praci nejsou uvedeny. Konkrétné diplomant nespecifikuje pfesné podminky jednotlivych provedenych
testl, informace jsou pouze Castecné a to jesté pouze u pozdéjSich testl a také misty chybi porovndni se skutecnosti.
(Konkrétné napft. kap. 3.3. — neni uveden ¢asovy rozpis jednotlivych ¢asti méreni, coz ma jisté vliv i na vysledné hodnoty,
chyba se s Casem zvétsuje)

Formalni a jazykova troven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Jazykova Uroven prace je dobra, vytknout mohu snad pouze chybéjici seznamy obrazku a tabulek. K formalnim nedostatkiim
patfi i jiZ zmifované nevyrovnané pasaze v praci a také by si prace zaslouzila lepsi a prehlednéjsi ¢lenéni jednotlivych kapitol.
Celkovy rozsah prace je vétsi, nicméné odpovida popisu jednotlivych vykonanych dloh. Dokonce by bylo vhodné i nékteré
Casti jesté vice rozpracovat (pfedevsim provadéné testy).

Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
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zvyklostmi a normami.
Diplomant ¢erpa z kvalitnich zdrojl (védeckych ¢lankd, knih a skript), celkem je v praci uvedeno 65 rliznych zdrojl literatury,
z ¢ehoz je 45 zdrojl online a v textu je kromé dvou zdrojd viech ostatnich 63 oznaceno. Citace jsou na velmi dobré Grovni.

Dal$i komentaie a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.

o Neékteré uvedené grafy (napt. 26, 27 a dalsi), kde porovnavate pribéh dvou systémd, nemaji témér Zzadnou
vypovidajici Groven — neni vidét pribéh obou veli¢in, pfitom by stacilo zvolit barvy s odpovidajicim stupném
transparentnosti, aby bylo vidét porovnani.

e Daéle u nékterych obrazkl zachycujicich namérené trasy (napf. 39, 43, 49,50) postradam referencni (skute¢nou)
trasu, aby bylo mozné porovnat odchylky od skutec¢nosti.

o U kapitoly 3.6 postradam informaci, jak konkrétné jste zjistil konstanty a a b.

e U tabulky 31 postradam informace o skutecné délce a prevyseni Useku.

e Diplomant sam uvadi nedostatky, na které béhem prace narazil, ale bohuzel je nikterak neresi. Chapu to u zjisténi
v ramci zavéru, ale napfiklad u méfeni u obr. 38 mi neni jasné, pro¢ diplomant méfreni neopakoval.

e  Prace na mé bohuzel ptsobi dojmem, Ze si na ni diplomant vyhradil podstatné méné casu, neZ by si dané téma
zaslouzilo, coz je velkd Skoda.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Celkové je prace prijatelnd, diplomant prokazal schopnost prace na redlném projektu s vyuzitim modernich
technologii, coz pokladam za velmi pfinosné, predevsim pro studenta. K dosazeni uvedenych zavéra bylo jisté
tfeba vynalozit nemalé usili, ale i tak by prace zaslouZila vétsi pozornost.

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
Dopliujici otazky k obhajobé:

1. Jaka je rozliSovaci Uroven detekce nadmorské vysky pouzitého tlakoméru?

2. Jak se systém chova v pfipadé nedodrieni predepsaného drieni pfistroje? Tento poZadavek je velmi
neprakticky az nesplnitelny, jak jste v prlbéhu testl toto zajistil a procC jste rovnou nepracoval s detekci
sméru pohybu?

3. Vpréci jste nedospél k varianté programu pro béh vredlném case. Zjakého divodu k tomuto kroku
nedoslo a jaké zmény by to obnaselo?

4. Na str. 62 tvrdite, Ze v trase nebyla Zadnd dostate¢né dlouhd rovina, aby mohlo dojit k analyze odchylek.
Co Vam branilo trasu upravit a takovou rovinu tam zafadit?

5. Proc jste neopakoval méreni vySkoméru pfi opakované jizdé vytahem, jestlize jste védél, Ze Vam chvili po
zaCatku méreni zdznamova aplikace spadla?

6. Jelikoz aplikujete na méreni korekci tras pomoci externiho systému, jak byste chtél v praxi pfi ,onsite”
béhu aplikace provadét tyto korekce na kontrolni body?

7. Nebylo by vhodnéjsi pro zaznam GPS trasy pouZit misto speciadlniho zafizeni (Skydrop) pfimo mobilni
telefon, ktery jste pouzival? Parametry mohou byt jiné a tak i vysledny zaznam trasy.

Datum: 27.1.2017 Podpis:
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