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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani diplomové prace bylo velmi obsahlé, domnivam se, Ze by se na ném dalo udé€lat i vice
diplomovych praci, coz se 1 projevilo v rizné Grovni zpracovani jednotlivych ¢asti oponované préce.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Ptedlozena diplomova prace se zabyva problematikou generovani kanonickych (reprezentativnich)
pohledii pro vyznamné objekty (landmarks) z internetové dostupnych databazi (Wikipedia), naslednym
vyhledavanim na zéklad¢ obrazové informace za pomoci vygenerovanych pohledi. Béhem prace na DP
se student musel zabyvat nékolika navzajem odliSnymi problémy. V prvni fazi to byla definice
vyznamného objektu (landmark), v druhé, nejobsahle;jsi ¢asti, se zabyval robustnim vytvotenim sady dat,
pomoci které budou vytvofeny kanonické pohledy. Ve treti fazi student navrhl metodu pro vygenerovani
téchto pohledi pomoci vhodné zvolenych deskriptori a jejich nasledného shlukovani. Posledni ¢ast se
zabyva vyhledavanim a jeho vyhodnocenim.

V zadani prace byla tloha specifikovana sedmi body, béhem feSeni prace se student hlavné vénoval
bodim 1.-3., které¢ se tykaji vytvotreni datasetu. Mnozstvi Casu, které student vénoval kroktim 1.-3. se
ziejme podepsalo na ne az tak preciznim zpracovani dal$ich kroki (4.-7.). Domnivam se, Ze prvni ¢ast
prace prokazala studentovu schopnost pracovat samostatné a kreativné za soucasného vyuziti odborné
literatury. Nedostatky v druhé ¢asti jsou zptisobeny pravdépodobné ¢asovou narocnosti té prvni faze.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Student vénoval peclivou pozornost vlastni definici landmark, jak z pohledu bézné pouzivanych definic
tak z pohledu potiebnych vlastnosti pro moznost nasledného vyhledavani. Vychazel z faktu, ze hlavni
zdroj dat bude Wikipedia. V praci je publikovana vycerpavajici analyza. Ve fazi kolekce a uttid'ovani
dat se student zabyval vyhledavanim landmarks, kde pouzil vysledky projektu DBpedia. Musel se
zabyvat problematikou chybovosti dat, kterou ¢aste¢né omezil zahrnutim Wikidata setu. Navrhl metodu
faze téchto datovych soubori a nékolik metod jejich nasledného oveéfeni pomoci externich zdroju
informaci. Student se vénoval problémim implementace prace s tak velkymi objemy dat. Nakonec
vytvoril set s tctyhodnym poctem 357 tisic landmarks. Takto definované objekty doplnil o obrazovy
materidl z Wikimedia Commons.
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V poslednim kroku doplnil databazi o obrazky z externich zdroji (5 nejrozsifenéjsich
databazi/vyhledavaci). Zde pouzil vyhledavani na zakladé textu, doplnéné o ovéfovani kvality vracenych
dat. Je publikovdna analyza takto potizenych dat. Objem zpracovanych dat a usili pro dosazeni
dostate¢ného poétu snimku pro jednotlive landmarks je obrovske.

Shlukovani a generovani reprezentativnich pohledu je provadéno jen na obréazcich z Wiki. Bylo pouzito
existujici feSeni zalozené na deep convolutional neural networks pro generovani pfiznaki z jednotlivych
obrazku. Shlukovani bylo provedeno existujici metodou DBSCAN. Obrazky z externich zdroju byly
pridany jen ukazkové, coz je $koda, ale tento dataset je komplikovany. Vlastni vyhledavani je adresovano
v kapitole 7., respektive je uvedeno, ze byl pouzit nejblizsi soused. Obsah kapitoly je o evaluaci. Je zde
uvedena zékladni hruba analyza spolehlivosti vyhledavani. Uloha podobného zaméfeni by vsak
vyzadovala podrobnéjsi analyzu vykonu a také omezeni na wiki data se zda limitujici.

Odborna uroven B - velmi dobie
Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Prvni ¢ast (kolekce a generovani datasetu) obsahuje kreativni piistupy pro feSeni jednotlivych problémui,
le¢ takové téma se v literatufe moc nevyskytuje. Druhd ¢ast vyuziva stavajici algoritmy, zvolené
odpovidajicim zpusobem, byly navrzeny i porovnani nékterych voleb (napt. u DBSCAN). Mira jejich
modifikace neni uvedena.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace A - vyborné

Posudte spravnost pouZivdni formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Z formalniho hlediska je prace dobra, poskytuje podrobny popis metodiky. Prace je napsana
srozumitelnou angli¢tinou, ilustrace jsou voleny vhodné a ndzorné.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k Feseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od viastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Student se seznamil s potfebnymi metodami, nastudoval potiebnou teorii k jednotlivym pfistupim a
jejich efektivniho vyhodnocovani. Seznam literatury zahrnuje aktualni vysledky v oboru, mozna téma
vyhledéavani podle obrazové informace mohlo byt vice pokryto. Ziskané poznatky a vysledky své préace
shrnul a uspé$né prezentoval ve své praci.

Dalsi komentare a hodnoceni
Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napfr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupum, experimentdlini zrucnosti apod.

Vlastni ptinos studenta spoc¢iva ve vytvoreni rozsahlé datové sady a navrhu volby reprezentativnich
pohledu a vlastniho vyhledavéani. Pouzité metody pro volbu a vyhledavani jsou stavajici, postup tvorby
sady je kreativni a odrazi studentovu schopnost samostatn¢ navrhnout postup pro fesSeni slozité tilohy.
Autor provedl podrobné diskuze nastrah uvedeného postupu tvorby datasetu. V zavéru prace je uvedena
diskuze SW architektury a ndvrh mozného pokracovani.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

K diplomové praci mam né€kolik dotazti a komentaii. Jeden se tyka zadani prace — odrazi mira
nasazeni u jednotlivych ¢asti osobni preference sméfovani védecké prace nebo se jedna o problémy s
nedostatkem ¢asu na konci?

[1 Do jaké miry byla VGG adaptovana/pouzita v ptivodnim navrhu?

[1 Mnozstvi obrazku pro landmark je klicové pro generovani uspokojivého setu reprezentativnich
pohledii a pro naslednou schopnost vyhledavani, ptesto byl pouzit jen wiki set (diivody byly uvedeny).
Ocekavate, ze se da se takto navrzeny Systém pouze rozsitit o nova data nebo se bude muset nahradit napf.

vvvvvv

[1 Muzete uvést jaké dalsi systematické degradace/vzajemné odlisnosti (nez scale) dvou pro lidi
sobé si podobnych snimku povedou k selh&ni zvolenych piiznaka?

Celkové puisobi prace velmi dobte. Predstaveny pfistup predstavuje feseni, které generuje velmi uzitecnou
sadu dat kreativnim postupem, vlastni algoritmicka nadstavba je omezena, coz trochu kazi dojem. Je tieba
ale podotknout, Ze zadani bylo velmi komplexni, pokud se uvazovalo takhle podrobné generovani dat.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 22.1.2017 Podpis:
RNDr. Barbara Zitova, PhD.
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