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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
VloZte komentafr.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Cilem prace bylo vytvoreni autonomniho vozitka, které umozni vhodné mapovat profil terénu. Zadani je podle mého soudu
splnéno.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zvoleny postup feseni je spravny pro relativné omezenou uloh. Vzhledem k velikosti vozitka se da predpokladat, ze
mapovana oblast bude spiSe mala, v fadech jednotek metrd. Pro tak malé oblasti by bylo asi vhodnéjsi zvolit metodu
s vy$Sim rozliSenim.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Vysledkem prace je pravdépodobné funkéni vzorek vozitka. Text prace ale neni pfilis dobry a ¢tenar se z néj nedovida véci
podstatné z hlediska reseni projektu. Zcela chybi néjaky zastresujici text, blokové nebo orientacni schéma usporadani
vozitka. Znacna Cast prace je vénovana fizeni motor(, ale nikde v praci neni naznacena strategie pohybu, ze které by potieba
fizeni motord vyplyvala; Ze se robot otaci o 90° se ¢tenar dovi az v zavéru. Nékteré odstavce jsou zcela zbytecné (napf.
rozbor architektury kontrolérd, kdyZ pak neni feceno, jaké architektury je dany kontrolér a zda to néjak ovlivni feseni), chybi
ale napf. udaj o napajeni IR sensoru a jeho zapojeni a vystupni veli¢iné, jak ¢asto jsou vzorkovana data a proc, jak vypadaji
data, ... Na Obr. 4.4 je vysledek méreni sensoru vzdalenosti — je to oviem zda se jediné méreni, chybi analyza presnosti. Proc¢
neni vyhodnocen rozdil od dat poskytnutych vyrobcem? Zcela nerozumim prvni vété odstavce 4.2, ze které vyplyva, ze i
kopie IR sensoru je znacky Sharp. Podobny problém se tyka i obrazku nasledujiciho, ktery prezentuje vysledky méreni sklonu
— jak ma Ctenar védét, Ze je to dobre?

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

Formalné je prace na relativné dobré Urovni. Obsahuje malé mnoZstvi preklepl, pomérné Casto se stava, Ze véta je
ukonéena v pllce radku a pokracuje na dalsim. Rusiva je vysokd granularita textu, fada podkapitol je tvorena pouhou jednou
vétou. Prace ma 22 stran textu bez ptiloh a obsahu, coZ je pro praci tohoto typu dostatecné, oviem bylo by tfeba znacné
zapracovat na vécné naplni. Vzorce 3.1, 3.2 (str. 19), 4.1 a 4.2 (str. 25) nemaji jednotky, u prvni dvou navic neni zcela jasny
vyznam (hodil by se text nebo obrazek.
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Ceske
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Vybér zdrojt, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materiali k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkui a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

V préci je citovano celkem 20 bibliografickych zdrojl. Zdroje, jejichZ vybér povaZuji za vhodny, jsou pouZity

v souladu s béznymi cita¢nimi zvyklostmi.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k drovni teoretickych vysledku, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlini zrucnosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Prace pana Ludvika Sasky se zabyva navrhem a realizaci autonomniho robotického vozitka pro snimdani nerovnosti
terénu. Dojem z prace, ktera je v rdmci moznosti zdafild, bohuzel kazi Uroven textu zavérecné prace.

V ramci diskuse bych rad polozZil nasledujici otazky:

- Jakad je rychlost vozitka a jaka je frekvence obsluhy periferii? Pro¢ jsou zvoleny praveé takové hodnoty? Je
mezi témito veli¢inami néjaky vztah?
- Jakym zpUsobem by se dalo zlepsit rozliseni?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 2.2.2017 Podpis:
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