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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehdi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prace.

Zadani zavérecné prace se mi zda dosti obecné a vytvari tak prostor studentovi pro jeho uchopeni z riznych stran. Stupen
obtiznosti diplomové prace si do jisté miry utvaii sam student. Pojmuti pana Bc. Ostashchuka se mi zda vhodné klasifikovat
slovem lehi.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdfri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spIlnéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i pfic¢iny jednotlivych nedostatkd.

Zadani diplomové prace se mi zda byti splnéno, i kdyZ na nékterych mistech nutno dodat, Ze spiSe povrchnim zplsobem. To
se tykd hlavné kapitoly 5, kde postup zpracovani dat je popsén jen v par bodech bez dalsiho vysvétlovani divodu zvolenych
postupd.

Zvoleny postup Feseni castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Zde bych poznamenal, ze postup feseni v experimentalni ¢asti diplomové prace je dosti strohy a student blize nepopisuje
divody, proc nékteré postupy zvolil. Také bych ocekaval SirSi rozsah experimentalni prace.

Odborna uroven E - dostatecné

Posudte trovefi odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Odbornou uroven této prace sniZuje strohost (v nékterych pripadech aZ povrchnost) popisu jednotlivych popisovanych
témat. Jako ukazku vybiram kapitolu 2.5.1 popisujici v 5 fadcich autokorelaéni funkci, dale tato kapitola obsahuje jeden
obrazek s grafem (FIGURE 2.6). Zde bych ocekaval, Ze student alespon uvede matematicky zapis funkce, popise, co v grafu
vidime (zde ¢tenar nemdize tusit, co jsou dvé rovnobézné modré pfimky v grafu). Déale v hlavi¢ce obréazku jsou pouZity dvé
zkratky, které nejsou v praci vysvétleny a nejsou uvedeny ani v seznamu zkratek.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku.

Po jazykové strance se mi prace zda byti prilmérnou a diky své strohosti sympaticky ¢tivou. Obsahuje nékolik preklepl. Po
formalni strdnce mam pripominek vice. Presto, Ze prace je s velkou pravdépodobnosti psana v Latexu povedlo se studentovi
prehazet kiizové odkazy k rovnicim, takZe korektni rovnice jsou Spatné dohledatelné. Popisy symbolu jsou v nékterych
pfipadech nedostatecné ¢i zcela chybi. Symboly také chybi v seznamu zkratek, ktery je nedplny. Napt. v obrazku FIGURE 3.9
je zobrazen symbol A, ale v textu, ktery problematiku objasfiuje, autor pouziva symbol a. DalSim problémem je nedostatecny
popis obrazku. Hlavicka obrazku obsahuje jen nazev a ¢tendr musi slozité dohledavat v textu prace vyznam nékterych
objektl v obraze. Toto je bohuZel problém vétsiny diplomovych praci, které jsem mél moznost Cist. V celku se mi ale zda byti
prace po grafické strance spiSe nadprimérnou, grafy jsou Citelné, text ma jednotnou Upravu.

1/2




UCENI

/%?g/ e POSUDEK OPONENTA
Wy reome ZAVEREGNE PRACE

Vybér zdrojt, korektnost citaci E - dostatecné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k Feseni zdvérecné prdace. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky fadné odliseny od
vlastnich vysledkt a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Co se tycCe vyuzivani studijnich materiald, student aktivitou nevynika. Seznam poufZité literatury je dosti strohy a autor prace
si neldmal hlavu ani s pomoci ¢tendrovi. Napf. kapitola 3.5 Markov chain models neobsahuje zadnou citaci a tak autor
¢tendarovi nenabizi pouze 10 Fadkd textu popisu téchto modeld. Dale, u vétsiny obraz( nejde bezpochyby fict, zda je obraz
plvodni nebo je prevzat z litereatury. Zadny z obrazkil nema uvedeny zdroj, odkud ho autor prevzal.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystup(m, experimentdlini zruc¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Jak uZ bylo uvedeno, autor prace mohl nékteré body dlslednéji rozvést. Hlavni experimentalni prace je na nizké
Urovni a méla byt dle mého nazoru alespon Iépe popsana. Proto celkové hodnotim praci nizsim kalsifikacnim
stupném a to D — uspokojivé.

Studentovi bych rad polozil dvé otazky:

1) Pftizpracovani dat v ¢astech Experiment 1 az Experiment 3 jsou v grafu uvedeny autokorelaéni funkce, na
zakladé kterych jste bud’ pouzil, nebo nepoufzil transformaci dat pomoci logaritmické funkce. Mzete v
kratkosti nastinit okolnosti ohledné autokorelaéni funkce, které vedou k pouziti logaritmické funkce?

2) V kapitole 3.4 se rozepisujete o neuronovych siti, kde uvadite pouze jednu architekturu siti a to vicevrstvé
sité ucici se pomoci backpropagation algoritmu. Jiné typy siti nejsou zminény. Je mozné vyuzit | jinou
architekturu pro vase téma? Popfipadé jak by tato odlisna sit mohla vypadat?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 21.1.2017 Podpis: Pavel Krist
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