Pt POSUDEK VEDOUCIHO
T ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Time Series Data Prediction and Analysis
Jméno autora: Oleg Ostashchuk

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta elektrotechnicka (FEL)
Katedra/ustav: Katedra pocitacl

Vedouci prace: Ing. Milo$ Kozdk, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra telekomunikaéni techniky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné narocné

Vlozte komentar.

Splnéni zadani spInéno s vét§imi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Student zpracoval 1. bod zaddni, nasledné zvolil 3 metody, které v souladu s bodem 3 otestoval. Bod 4 predpokladam
realizoval dvoji délkou testovaciho datového souboru. Domluva byla vyuZit nabyté znalosti a vyuZit je pfi analyze
poskytnutych dat. V praci jsem vsak analyzu a nasledné predikce nenalezl. Mohu se tak pouze domnivat, Ze data nebylo
mozné vyuZit. V takovém pripadé rozumim realizaci bodu 5. Jak je v praci provedeno.

Zvoleny postup feseni ¢asteCné vhodny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Ocenuji, jednotnou formu vyhodnoceni experimentl. BohuZel jsem z kapitoly nepochopil jak byla volena data pro
testovani popsanymi metodami. Domnivam se, Ze by byl vhodny obrazek, kde by student predvedl metodiku. Nasledné by
bylo dobré v kapitolach zabyvajicich se jiz vlastnim experimentem vykreslit prlibéh predikovanych dat a tim vyobrazit
odstup predikce od skutecného pribéhu. S ohledem na presnost by se mohlo jednat o zajimavy pohled na predikovana
dat.

Odborna droven E - dostate¢né

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

U préce tohoto typu mé do znacné miry prekvapuje malé mnoZstvi pouzitych zdroj(, jelikozZ se jedna o hluboce
studovanou problematiku. Taktéz rozbor v teoretické ¢asti dle mého nazoru nenaplfiuje Urover ocekavané od
diplomové prace. Metody jsou velmi povrchné popsany bez jasného urceni pfipadd, kdy je vhodné metody
pouzit, pfipadné problémy s metodami souvisejicimi.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte sprdvnost pouZivdni formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.

V praci je velmi znat rozdilnd Uroven pouzitého jazyka v teoretické a praktické ¢asti. Prace obsahuje velké
mnozstvi preklepd, Spatné definované zkratky a nékteré zkratky nejsou definovany vibec. Ocenuji vyuziti
typografického nastroje Latex, nicméné nerozumim tomu, proc¢ student nevyufzil standardni knihovny, které by
mu veskeré problémy vyresily

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobre
Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich material( k reseni zdavérecné prace. Charakterizujte
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vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

U prace tohoto typu bych oc¢ekéval vyuZiti vétsiho mnoistvi klasickych zdrojd neZ vyuZiti elektronickych odkazd. Nemluvé o
tom, Ze vétsina elektronickych zdroji odkazuje na dokumentaci, typicky Matlab.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k urovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného rfeseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Diplomovou préci hodnotim jako dostatec¢nou, jelikoZ student nastudoval problematiku souvisejici s predikci
casovych rfad. Nicméné jiz z prace neni patrna vlastni invence, kdy by se student zamyslel nad modifikacemi,
pfipadné michanim metod za Gcelem snizeni chyby predikovanych hodnot. Mohu se jen domnivat, Ze student
neproved| analyzu dodanych dat, protoZe vysledky nebyly priikazné, a proto je radsi v diplomové praci neuved|.
V opacném pripadé by mél student Siroké pole plsobnosti na implementaci a zpfesnéni algoritma. Tim by prace
nabyla na atraktivité a mohl bych hodnotit lepsi zndamkou. Takto prace pUsobi pouze jako rozsifeny semestralni
projekt. Vyznamna ¢ast prace neni vidét, a to vlastni implementace, kde student prokdazal kvality samostatnost a
proto praci doporucuji k obhajobé.

PfedloZenou zédvéretnou praci hodnotim klasifikaénim stupném E - dostate¢né.
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