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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdavérecné prdace.

Cilem prace bylo navrhnout a implementovat framework pro tvorbu automatizovanych testl uZivatelského rozhrani aplikace
PCTgen. Student se mél zaméfrit na rychlost vytvareni testll a jejich efektivni udrZovani. Funkénost frameworku méla byt
ovérena pomoci implementace sady testu.

SpInéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaznost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani blize nespecifikuje, jak ma vysledné reseni fungovat. Student mozné zpusoby v sekci analyza nezminuje, ac existuiji,
napf. tvorba testll na zakladé nahravani ¢innosti. Proto neni jasné, na zakladé ceho student vytvofil dodatecné pozadavky
v kapitole 3.3. Celkové vsak navrh a implementace frameworku splfiuje zadani.

Zvoleny postup fesSeni ¢astecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Pro spravnost feseni je zasadni jeho analyza a navrh. Zde dle mého nazoru student nedostate¢né nastudoval problematiku
testovdni software, které se vénuje v kapitole 2. Tato kapitola je zmate¢né usporddana, zejména neni jasna vazba mezi typy
testl v kapitole 2.2 a 2.3. Déle student zaménuje uZivatelské testy s testy uZivatelského rozhrani. Ke kapitoldam navrh,
implementace, vytvoreni a béh testli nemam z hlediska rfeseni zdsadni komentare.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal schopnost samostatné prace na zadaném tématu. AZ na jiz zminéné problémy v analyze, je odbornost
prace na dobré urovni, ndvrh a implementace odpovida ziskanym znalostem.

Formalni a jazykova Uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpis(i obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Rozsah prace je odpovidajici a struktura prace je vhodna. Po jazykové a typografické strance je prace slaba, obsahuje
evidentni chyby v nadpisech a zvysené mnoZstvi gramatickych chyb a preklepa. Citace v textu nejsou oddéleny od
predchoziho slova.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobte

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidlG k reSeni zdavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky rddné odliseny od
vlastnich vysledki a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Zdroje pro praci byly vybrany vhodné. Citace jsou v préci pouzity korektné. Nékteré citace nejsou v praci referencovany.
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Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledku zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystuplm, experimentdlini zru¢nosti apod.
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE
Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Student prokazal schopnost analyzovat, navrhnout a implementovat framework pro testovani aplikace PCTgen. Az
na slabsi analyzu jeho prace spliiuje zadani. Po formdlni a jazykové strance by prace méla byt vylepsena.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
Dopliujici otdzka:

Jak byste zhodnotil vytvoreny framework z hlediska rychlosti vytvareni testu a jejich efektivniho udrzovani?

Datum: 29.1.2017 Podpis:
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