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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndroc¢nosti zaddni zavérecné prace.

Zadani diplomové prace je pomérné obecné a poskytuje tak prostor pro kreativitu studentky, zaroven klade vyssi naroky
na jeji samostatnost. Vzhledem k tomu, Ze ndvrh a implementace individualizované detekce zavisi na predchozi
explorativni analyze dat, jednd se o vyzkumny typ ukolu.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Zadani obsahovalo tfi hlavni body: i) navrzeni vhodné metody pro hodnoceni vysledk klasifikace ii) explorativni analyzu,
zamérenou na identifikaci charakteristickych skupin mezi pacienty a iii) navrh klasifikatoru, zohlednujiciho vysledky
predchozich bodu. VSechny tfi body byly podle mého nazoru splnény v dostate¢ném rozsahu, studentka navic provedla
optimalizaci detekénich prahU u stavajiciho feseni a navrhla a porovnala nékolik feseni, zohledrujicich v riizné mire
charakteristiky konkrétnich pacientd, coZ zvySuje kvalitu prace i jeji vyuZitelnost.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobie

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reseni priabézné konzultoval a
zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Studentka se ucastnila konzultaci pravidelné a pfichazela pfipravena, byla schopna pfichdzet s vlastnimi navrhy Feseni
vzniklych problém{. Drobné problémy ji Cinil vybér vhodnych vizualizaci v pribéhu explorativni analyzy a jejich
interpretace, jinak vsak byla prace studentky bez vyhrad.

Odborna udroven A - vyborné

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Studentka vyuzila velké mnoZstvi exploracnich technik (fada z nich nebyla v textu préce ani pouzita) a byla schopna
pracovat s pomérné sofistikovanymi fesSenimi — napft. slozitym pouzitym krosvalidacnim schématem. Stejné tak byla
schopna analyzovat problémy v klasifikaci s ohledem na vlastnosti pouzitého klasifikatoru a silné nevyvazena data.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku.

Text prace pokryva dle mého nazoru problém i jeho fesSeni v dostatecné mire, rozsah tedy povazuji za vhodny. Po jazykové
strance se v textu misty michaji anglické a ¢eské terminy, pro nezasvéceného ¢tenare muze byt text misty hlre
srozumitelny — napf. v kapitole 6.3 by bylo vhodné pouzité schéma vice rozvést a ndzornéji demonstrovat. Tento
nedostatek vsak z¢asti kompenzuji prilohy prace s kompletnimi skripty. Drobné jazykové nesrovnalosti svédci o tom, Ze
text zejm. poslednich kapitol vznikal ve spéchu. Prace na druhou stranu obsahuje velké mnozstvi nazornych ilustraci a
tabulek, dobre, dokumentujicich studovany problém.
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Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidlG k reseni zavérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s citacnimi zvyklostmi a normami.

Studentka byla schopna samostatné dohledavat informace v odborné literatufe, pfevzaté informace jsou v praci fadné
citovany — v tomto ohledu jsem nesrovnalosti nezaznamenal. Samotny seznam referenci je vSak pomérné kratky a ma
nespravny format, citace jsou sice pouzitelné, avsak nestandardni a nevzhledné. Nizkou kvalitu seznamu citaci pfisuzuji
spéchu pri dokoncovani prace, kdy jiz nebylo mozné seznam referenci zkonzultovat.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k urovni teoretickych vysledki, nebo k trovni a
funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vysledky prace jsou podle mého nazoru velmi dobré a dobre aplikovatelné. Studentkou navrzeny klasifikator znacné
prekonava existujici feseni a je navic doplnén o podrobny rozbor stavajiciho feseni, ktery umozni autorim
telemedicinského programu ITAREPS vyznamné zlepsit fungovani systému.

IIl. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Studentka se ve své praci byla schopna vyrovnat s predlozenym multidisciplinarnim problémem, porozuméla
datlim, aplikovala rozsahlou exploracni analyzu a na zakladné pozorovanych vlastnosti datového souboru navrhla
vhodné feseni, které vyrazné prekonava stavajici systém. Praci ponékud srazi kvalita samotného textu, i tak jsem
presvédcen, Ze studentka prokazala schopnost samostatného a tvlrciho reseni predlozeného problému a praci
povazuji za velmi pfinosnou.

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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