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Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani — primérné narocné
Hodnoceni ndroénosti zaddni zdvérecné prdce.

Zadani bakalarské prace povazuji za primérné narocné.

Spinéni zadani — nesplnéno

Posudte, zda pfedloZend zdvérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se
posoudit zdvaznost, dopady a pripadné i priciny jednotlivych nedostatka.

Autor dle mého ndzoru nesplnil zaddani, kterym bylo vytvorfeni inteligentniho ovladaciho systému pro fizeni
vefejného osvétleni, reagujici na zménu okolnich podminek v prostiedni tzv. Internetu véci.

Zvoleny postup FeSeni — ¢astecné spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody Feseni.

Zvoleny postup fedeni se velmi odchyluje od zadani, které sméfuje k navrhu inteligentniho osvétleni. Autor si
zvolil sv(ij zptsob Feseni, ktery naplnil jen nékteré body zadani diplomové préce a v podstateé resil jiz nékolikrat
vyvinuté feseni, aniz by ho signifikantné posunul déle.

Odborna droven — E — dostatecné

Posud'te troveri odbornosti zdvéreéné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladi a dat ziskanych z praxe.

Po odborné strance je prace na velmi nizké kvalitativni Grovni a bohuZel ¢tendfi nepfindsi jakékoliv nové
poznatky z oblasti Internetu véci. Analyza sou€asnych technologii LPWAN je pomérné strohd a v mnoha
ohledech nesrozumitelna. Snad jen mohu zminit, Ze autor pomérné zajimavé analyzuje bezpe€nostni aspekty
aplikaci loT. Vysledkem praktické &asti prace je v podstaté feSeni rozsvéceni lampy vefejného osvétleni na
zakladé svételného senzoru a ndvrh jejich propojeni prostfednictvim technologie IQRF, coZ je na poZadované
inteligentni fedeni vefejného osvétleni ponékud mélo a diplomant tak nevyuZil potencidl, ktery mu zadané
téma poskytovalo.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace — E — dostatecné
Posud'te sprdvnost pouZivdni formdlnich zépist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou
strdnku.

Po formalni strédnce je prace zpracovéna na velmi primérné Urovni, struktura je velmi nesrozumitelna napf.
zcela chybi Uvod prace, prace je misty velmi nelogickd. Rozsah je dle mého nézoru z pohledu poZadavki na
DP nedostateény. Kvalitu prdce navic degraduji gramatické chyby, chybéjici slova, chyby v interpunkci,
pteklepy a stylistické chyby. V seznamu zkratek chybi ¢eské ekvivalenty.

Vybér zdroja, korektnost citaci — F — nedostatecné
Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuzivdni studijnich materidli k feseni zdvérecné prdce.
Charakterizujte vybér prament. Posudte, zda student vyuZil viechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
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vSechny prevzaté prvky radné odliseny od vlastnich vysledkt a tvah, zda nedoslo k poruseni citaéni etiky a
zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Vybér pouzitych zdroja je relativné dostatecny, bohuZel tyto zdroje autor nedokézal dostateéné vyuZit a
zpracovat ziskané poznatky do textu. Velmi zadvaznym nedostatkem jsou viak chybéjici reference u pouzitych
obrdazkd, coZ je proti vSem etickym i pravnim pravidlim a v diplomové préci je to neakceptovatelné.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k urovni dosaZenych hlavnich vysledk( zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkda,
nebo k trovni a funkcnosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim,
experimentdlni zru¢nosti apod.

VloZte komentdr (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

PfedloZena bakaldfskd prace je zpracovdna na velmi nizké kvalitativni Grovni a rovnéz jeji rozsah
neodpovidd poZadavk(im, kladenym na diplomovou préci. Z pfedlozené price je patrné, ze si
diplomant na jeji zpracovani dal méné Casu, nez bylo tfeba, coz v koneéném dusledku znamena

nenaplnéni vSech bodl zadani prace.

PredloZenou zavérecnou praci zvyse uvedenych divod( hodnotim klasifikaénim stupném F -
nedostatecné.
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