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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani mimoradné narocné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zdvérecné prdce.

V pribéhu feseni se ukazala narocnost zadani jako pfilis ambicidzni. Zejména ¢ast pozadujici implementaci
interaktivniho simulatoru byla nadsazena.

Spinéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splfiuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spinéno, pokuste se posoudit zavaZnost, dopady a
pfipadné i pric¢iny jednotlivych nedostatkd.

Jak bylo uvedeno vyse, 5. bod zadani byl prespfilis komplexni. Zbylé body se podafilo splnit, byt nékteré jen
¢astecné:

1) Model byl implementovan, nicméné nékteré vysledky se odchyluji od vysledkl pdvodniho modelu. Tyto
rozdily byly nedostatecné prozkoumany.

2) Télniregulace byla doplnéna, a¢ mechanismus neodpovida fyziologickému regulacnimu systému (cozZ je
také v praci korektné uvedeno).

3) Diskusi o kompatibilité s Physiomodelem je vénovan pouze jeden odstavec na str. 42, jehoz (spravnym)
zavérem je nedoporuceni modely kombinovat.

4) Navrhu interaktivniho simulatoru je vénovana kratka kapitola, kde je hrubé navrzeno pouziti simulatoru.
Nicméné bez moznosti simulator skutecné vytvofit zjevné chybéla i ambice ho detailné navrhnout.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své Feseni pribézné konzultoval a zda
byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvirci prdce.

Student byl pfi FeSeni dosti samostatny, cozZ bylo nékdy i ke Skodé. V prlibéhu feseni prace byl delsi cas
neaktivity, kterou se student snazil ke konci kompenzovat maximalnim nasazenim.

Jako jeden z dlvodu, proc se vysledny model odchyluje od podkladového, student uvadi rozdil v plvodni
implementaci a zdrojovém ¢lanku. JelikoZ jde o prace recentni, nabizelo se zde kontaktovat autora a rozdily si
vysvétlit.

Odborna uroven B - velmi dobfe
Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a dat
ziskanych z praxe.

Student prokazal dobré odborné znalosti komplexni tematiky.

Formalni a jazykova Groven, rozsah prace B - velmi dobfe
Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Formalni Uroven, az na netypické citace, je dobra, Cislovani subkapitol zlepsuje prehlednost.
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Vyhrady mam k logické strukture textu, kdy IPE a CIPE modely jsou feseny zcela zvlast, chybi jejich srovnani, ¢ast
s regulaci je odsunuta aZ za né, diskuze je na rozdilnych Urovnich atd. Standardni ¢tenar ma ztizenou praci

s orientaci v textu a rozpoznanim prinos( prace. Rozsah prace je minimalisticky, student upfednostrnuje zhusténi
informaci do jednoho bloku textu.

Jayzkova uroven je dobra, s minimem preklepl minimalné.

Vybér zdrojh, korektnost citaci Zvolte polozku.

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidlt k feseni zavérecné prdce. Charakterizujte vybér
pramend. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné odliseny od
vlastnich vysledkd a uvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi a normami.

Student pouziva neobvykly citacni styl, citace jsou ovsem dle mého nazoru korektni. Zejména v Uvodové casti ale
vychazi z malého pocétu prament, byt se jedna o obecné zndmé principy z uéebnic.

Dal$i komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napf. k trovni teoretickych vysledkd, nebo k drovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdini zru¢nosti apod.
Opakovani vysledk(l publikovanych védeckych praci je naro¢na prace vyZzadujici velkou pozornost, trpélivost a
hluboké porozuméni problematice. Velice Casto se setkdvame s publikacemi, které obsahuji chyby, nekompletni
¢i matouci Udaje. Ani recenzni fizeni neni ¢asto s to chyby odhalit. Podana prace dokazuje, jak narocny ukol
zopakovat simulacni experiment je.

Ill. CELKOVE HODNOCENIi A NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Student byl konfrontovan s mimoradné naro¢nym zadanim, které se mu podafilo splnit jen ¢astecné. Zejména
Cast diskuze odlisnosti vysledkt by si zaslouZila detailnéjsi vysvétleni a experimenty. Oproti tomu poZadovany bod
zadani implementace simuldtoru byl jiZ zjevné nadsazeny.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.

Datum: 23.1.2017 Podpis: Filip Jezek
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