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Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - nasledujici skédlou 1 aZ 5:
1. Narocnost a dalsi 1 1=mimoradné narocné zadani,
komentar k zadani 2=narocnéjsi zadani,

3=priamérné narocéné zadani,
4=lehci, ale jesté dostatecné
narocné zadani,
5=nedostatecné narocné zadani

Popis kritéria:

Podrobnéji charakterizujte diplomovou (bakalarskou) praci a jeji pripadné navaznosti na predchozi nebo bézici projekty. Dale posudte, ¢im je
zadani této ZP naro¢né. (U obtizné&jsi ZP Ize déle tolerovat nékteré nedostatky, které by u ZP standardni obtiznosti tolerovany nebyly; a naopak u
jednoduché ZP mohou byt zjisténé nedostatky hodnoceny prisnéji.)

Komentar: Priprava dat musela byt skutecné narocna.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici Skalou 1 az 4:
2. Splnéni zadani 1 l1=zadani splnéno,

2=zadani splnéno s mensimi

vyhradami,

3=zadani splnéno s vétsimi

vyhradami,

4=zadani nespinéno

Popis kritéria:
Posudte, zda predloZena ZP splfiuje zadani. V komentari uvedte body zadani, které nebyly zcela spinény, pripadné rozsifeni ZP oproti ptivodnimu
zadani. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se posoudit zadvaznost, dopady a pfipadné i pfi¢iny jednotlivych nedostatkd.

Komentar: vsechny body zadani byly splnény.

Hodnotici kritérium: ZpUsob hodnoceni - nasledujici Skalou 1 aZ 4:
3. Rozsah pisemné 1 1=splriuje poZadavky,
zpravy 2=splnuje poZadavky s mensimi
vyhradami,
3=splnuje poZadavky s vétsimi
vyhradami,
4=nespliuje pozadavky

Popis kritéria:
Porovnejte rozsah predlozené pisemné zpravy s pozadovanym rozsahem. Pro hodnoceni ZP je také dllezité, zda vsechny &asti pisemné zpravy
jsou informacné bohaté a pro praci nezbytné. Text ZP by nemél obsahovat zbytecné c¢asti.

Komentar: Zvlasté pak uvod do problematiky je excelentni

Hodnoticr kritérium: | Zpdsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 bod(i (zndmka A aZ F):
4. Vécna a logicka 95 A

uroven prace
Popis kritéria:
Posudte, zda predlozend ZP je po vécné strance v poradku, pripadné vyskytuji-li se v praci vécné chyby nebo nepresnosti. Zhodnotte déle
logickou strukturu ZP, ndvaznosti jednotlivych kapitol a pochopitelnost textu pro ¢tenare.

Komentar: Prace je velmi peclivé rozvrZzena a jednotlivé ¢asti obsahuji vse potrebné k porozuméni.

Hodnotici kritérium: Zpusob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 az
100 bod(i (zndmka A az F):
5. Formalni uroven 98 A
prace

Popis kritéria:
Posudte sprévnost pouzivani formalnich zapist obsazenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou stranku ZP.

Komentar: Prace je skvéle typograficky zpracovana. Nebal bych se v podobném stylu publikovat
popularizacni knihu na deep learning.

Hodnoticr kritérium: Zpdsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 bodd (znédmka A aZ F):
6. Prace se zdroji 100 A

Popis kritéria:

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich materiald k reseni ZP. Charakterizujte vybér studijnich pramen(. Posudte, zda
student vyuZil vSechny relevantni zdroje nebo zda se pokousel resit jiz vyreSené problémy. Ovérte, zda jsou vSechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledkd a Gvah, zda nedoslo k poruseni cita¢ni etiky a zda jsou bibliografické citace Uplné a v souladu s cita¢nimi




zvyklostmi a normami.

Komentar: Je vidét, Ze autor ma prehled o nejnovéjsim vyvoji v oblasti

Hodnoticr kritérium: | Zpdsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZ
100 bod(i (zndmka A aZ F):
7. Hodnoceni 92 A
vysledk,
publikacni vystupy

a oceneni
Popis kritéria:
Vyjadrete se k Urovni dosazenych hlavnich vysledkd ZP, napf. k Urovni teoretickych vysledkd, nebo k Urovni a funkcénosti technického nebo
programového vytvoreného reseni, apod. Pripadné také zhodnoftte, zda software nebo zdrojové texty, které nevytvoril sdm student, byly v ZP
pouzity v souladu s licenénimi podminkami a autorskym pravem.
Popiste pripadnou publika¢ni ¢innost a ziskand ocenéni souvisejici s resenim této ZP.

Komentar: Prace je dotaZena a vysledky jsou nadéjné. Drobné rezervy vidim v nasazeni rekurentnich
siti, ale tato problematika by samostatné vydala na diplomovou praci, takZe vzhledem k problémim

v datech se tyto dil¢i experimenty daji akceptovat. Déle se v sekci 4.3 piSe, ze modely se ucily a byly
vyhodnocovany na celych datech, ale to se zifrejmé tykalo jen dil¢iho experimentu, protoze déle jiZ je

pouzita standardni kiizova validace.

Hodnoticr kritérium: Zplsob hodnoceni - nehodnoti se
8. Komentar o
vyuzitelnosti
7 (-]

vysledku
Popis kritéria:
Uvedte, zda hlavni vysledky ZP rozsifuji jiz publikované znamé vysledky a/nebo prinasejici zcela nové poznatky. Uvedte moznosti vyuziti vysledkd
ZP v praxi.

Komentar: Vzhledem k obtiZznosti zadani jsou vysledky préce skvelé. K dotazeni do praxe vsak zifejmé
bude treba provést dalsi experimenty a hlavné vylepsit data, coz bohuzel musi udélat zadavatel

prace.
Hodnotici kritérium: Zpdsob hodnoceni - bodové hodnoceni 0 aZz
100 bodd (znémka A aZ F):
9. Celkové hodnoceni 95 A

Popis kritéria:
Shriite stranky ZP studenta, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Celkové hodnoceni nemusi byt aritmetickym pr@imérem ¢i jinou
hodnotou vypoctenou z hodnoceni v predchozich jednotlivych kritériich 1 az 9.

Textové hodnoceni: Praci hlavné vzhledem excelentnimu zpracovani prvni ¢asti a uspéchim s
doprednou siti hodnotim jako vybornou.
Otazka: Ma firma valeo néjaky baseline systém, vici kterému by se dala uspésnost porovnavat?

Podpis oponenta prace:
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