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Anotace

Prace se zabyva problematikou sanace povrchovych uprav historickych
objekt(l. Konkrétné se zamétuje na kostel sv. Josefa v Uhercich. Seznamuje
Ctenafe s jeho historii a aktualnim stavem. Dale prace popisuje prubéh
provedenych prizkumu a jejich vysledky, na zakladé kterych navrhuje sanaéni

opatreni pro feSeny objekt.
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Annotation

The topic of this thesis is the remediation of surface treatment of historic
buildings. It focuses on the Church of St. Josef in Uherce, outlining its history
and current state. Furthermore, the thesis describes the process and results
of research done on the building, based on which remediation measures are

subsequently proposed.
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Uvod

Sanace historickych objektl byva Castym tématem, ktery vyvolava
spory mezi odborniky jednotlivych oborl. Vyuzivani modernich technologii
a materialt neni pro tento typ praci pfili§ vhodné, ale historické postupy dnes
ovlada jen malokdo. Tim vznikaji neshody zejména mezi pracovniky
pamatkové péce a stavebniky. Zatimco se jedni snazi udrzovat historickou
hodnotu budovy upfednostriovanim plvodnich technik, druzi vétSinou navrhuiji
moderni postupy. Ty jsou sice mnohem ucinnéjSi pro zachranu pamatky
a prodlouzeni jeji zivotnosti, ale jejich pouZitim se také nevratné ztraci
nenahraditelna historicka hodnota. Je proto dullezité, aby pfed samotnou
realizaci vzdy probéhla diskuze mezi vS8emi dot€enymi stranami, jejiz zavér by
mél stanovit nejvhodnéjSi zpusob rekonstrukce. Pro jednodussi rozhodovani
existuje v souCasné dobé mnoho podkladl, ve kterych autofi navrhuji
metodiky Ci kritéria pro vybér sanacCnich opatfeni, nebo popisuji jednotlivé

varianty sanaci a zhodnocuiji jejich vhodnost a efektivitu.

Tato prace je zaméfena zejména na kostel sv. Josefa v Uhercich,
nachazejici se v misté mého bydlisté, coz je jeden z hlavnich divodu vybéru
tématu meé bakalarské prace. Kostel byl dlouhou dobu neudrzovan a jednu
dobu dokonce fungoval jako sklad sena. Tim brzy dospél do havarijniho stavu.
V soucCasné dobé existuje nadace, ktera usiluje o jeho obnovu. Diky jeji
¢innosti byly jiz provedeny rekonstrukce krovu, tramového stropu a fasady
véze. Pro realizaci dalSich rekonstrukci jsou vSak nejvétSi pfekazkou omezené
finan&ni zdroje, a tak prozatim nelze urcit, kdy bude kompletni obnova kostela
dokon€ena. Rad bych touto praci alespon Castecné napomohl Cinnosti lidi,

ktefi maji obnovu kostela sv. Josefa v Uhercich na starosti.
Cile bakalarské prace

Hlavnim cilem této prace je navrzeni vhodného sanacniho opatfeni
povrchovych uUprav kostela. Toho lze dosahnout ziskanim historickych
informaci o stavbé a zaroven provedenim zakladnich prizkumu, které mohou
osvétlit jeji souCasny stav. Pro dostate¢né porozuméni dilezitosti tohoto
tématu je také nutné provést analyzu historického vyvoje omitek, pficin

degradaci a jejich dusledk.
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1 Historicky vyvoj omitek

Omitky se béhem toku c&asu vyvijely z hlediska technologického
i vytvarného. Bylo by mozné ocCekavat, Ze s postupem let se kvalita omitek
zvySovala, ale ne vzdy tomu tak skute€né bylo. ObCas dochazelo naopak
k upadku kvality femesla kvuli zpusobu pfedavani zkuSenosti z generace na
generaci, upfednostiovanim osvédcenych technik a ztoho se odvijejici
nedldvére k novym technologiim. Vyvoj zajistovali jednotlivci, ktefi ziskavali
zkuSenosti na cestach a pfi praci v cizich hutich. Tim se postupné vytvarela
rozmanitost v technice nanasSeni a upravé povrchu omitek. UrCit tedy,
k jakému slohovému obdobi omitku pfifadit, byva Casto slozité, obzviasté

neni-li v ni pouzit charakteristicky znak daného obdobi.
1.1 Architektonicky vyvoj omitek
1.1.1 Antické omitky

Jiz nejstarSi hrazdéné stavby mély na svych sténach nanesené
povrchové vrstvy. Slo spise o pfedchidce omitek, nebot se jednalo o hlinéné
a jilové omazavky. Jejich pouziti slouzilo zejména ke zpevnéni, ale jiz také
jako uprava povrchu. V dobach starovékého Egypta se zacaly objevovat prvni
tenkovrstvé sadrové omitky nanasené na jilovou omazavku. Vapenné omitky
se pouzivaly az s pfichodem fimské kultury, ale pouze jen u monumentalnich
staveb. V exteriéru byly nanaseny jednovrstvé v pomérné velké tloustce
a plnény piskem a drcenymi cihlami. V pfipadé vnitfnich omitek se pouzivaly
vicevrstve. Jadrove vrstvy se vyztuzovaly prirodnimi materialy jako palmovymi
vlakny, zvifecimi chlupy, travou apod. Povrchova vrstva pak byla hlazena az
lesténa pro kvalitni podklad nasténnych maleb. Kvadrové zdivo béznych
fimskych staveb se zhotovovalo pomoci bednéni, do néhoz se seskladal
lomovy kamen, ktery se dusal a smichal s maltou. Kdyz zdivo vytvrdlo,
odstranilo se bednéni a povrch stén se jiz neupravoval. Postupem ¢asu Fimsti
stavebnici vystavbu zdiva zjednodusSili pomoci principu ztraceného bednéni.
Nejdfive vyzdili kvadfikovym zdivem oba lice stény, které nahradily pavodné
pouzivané bednéni, a do prostoru mezi nimi pak dusali lomovy kamen

smichany s maltou.
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1.1.2 Byzantské omitky

Princip vyroby vapenné malty se v Byzantskeé fiSi od fimského zpusobu
prili§ neodliSoval. Hlavni rozdil byl v mife pouzivani. Zatimco v Rimé& se
omitaly pouze dulezité stavby, ve vychodnich zemich byla Uprava povrchu
nanesenim omitky zcela bézna. DalSim rozdilem bylo pfidavani pemzy misto
keramickych stfepul, coz mélo za nasledek vysSi pevnost. Ke zvySeni kvality
byzantskych omitek pfispél vyvoj vyroby vapna. S pfibyvajicimi zkusenostmi
se zjistilo, Ze pokud jsou pfi vyhasu pfitomny roztoky s obsahem alkoholu nebo
zmydelnitelnych tukd, zvySuje se kvalita prohaseni a tim i ziskaného vapna.
Byvalo tedy obvyklé pfidavani piva ¢i vina béhem haseni. DalSi postup se
ziskanym vapnem byl zavisly na jeho finalnim ucelu pouziti. V pfipadé vapna
pro vnéjsSi omitky se nahrabalo do hromad, které se prikryly zvifecimi kiizemi,
nechaly se pfes zimu vymrznout a po zimé se pak pfidavalo béhem haseni

k Cerstvému vapnu.
1.1.3 Pfedromanské omitky

Pfi zkoumani dochovanych staveb tohoto slohu Ize rozpoznat pfenos
stavebni technologie z antiky. Zbytky fimskych opevnéni na naSsem uzemi
ovliviiovaly stavitele tuzemskych chramu, ktefi pouzivali druhotné fimské cihly.
Charakteristickym rysem bylo zejména uzivani lomového kamene, kladeného
naplocho, vné omitanym vapennym natérem a uvnitf jemnozrnnou omitkou,
ktera vhledem k dochovanym fragmentim nesla pravdépodobné i vrstvu
nasténnych maleb. Misty dosahovala tloustka omitek az 20 mm kvuli

zarovnani nepravidelnosti v kladeni zdiva.
1.1.4 Romanské omitky

Typickym stavebnim prvkem v této dobé bylo pouzivani kamenného
zdiva, nejCastéji z opuky nebo piskovce. Na rozdil od predromanské
architektury byl kdmen opracovan do pravidelnych kvadfikd. Tim se umoznilo
minimalizovat tloustku loznych spar pfi skladani radkového zdiva. | kdyz je
romanska architektura znama spiSe neomitanym zdivem, existuje mnoho
dochovanych staveb, u nichz Ize dolozit pouzivani jednovrstvych omitek, které

slouzily zaroven jako podkladni vrstvy vytvarné vyzdoby. Obvykle se nanasely
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usporné, aby kopirovaly nerovnosti, byly zahlazovany dfevem nebo Zelezem

a opatfeny na povrchu vapennym natérem.
1.1.5 Gotické omitky

Vzhledem krozmachu stavebnictvi ve 13. stoleti se pro zdéni
vyznamnych gotickych staveb pouzival kromé kvadrového zdiva i lomovy
kamen. Jednalo se sice o zdivo s nerovnym licem, ale diky kvalitnimu
seskladani jednotlivych kamenu bylo mozné nerovnosti eliminovat. K lepSimu
dorovnani povrchu slouZily omitky, které ziskaly také ochrannou ulohu.
Nahazovaly se jednovrstvé bez upravy, nebo s jednoduchym opracovanim
povrchu. Pokud tedy byla pouzitd fidka malta, dochazelo k jejimu stékani.
Rovnéjsiho lice fasady se dosahovalo pouzitim hrany zednické IZice, kterou
se omitka strhavala. Pro nasledné vyhlazeni bylo pouzivano zelezné hladitko.
Tim se zpracovala tvarna malta a dosahlo se typického zvinéni a pevného
utazeni povrchu, ale kvuli velkému podilu vzdusného vapna dochazelo pfi

tuhnuti ke vzniku vlasovych trhlin.
1.1.6 Renesanéni omitky

Hlavni charakteristikou tohoto architektonického obdobi byla nova
technika upravy povrchu omitek sgrafitovou vyzdobou. NejCastéji se
vyskytovala na jednovrstvych omitkach. Rytim do licové vrstvy vznikl kontrast
mezi vyhlazenym a zdrsnénym povrchem od Skrabani, coz zpusobovalo
zietelnost takto vytvorfené kresby. U dvouvrstvych omitek, které se nové
zacaly v renesanci pouzivat, spoc€ivala technika sgrafita v probarveni omitky,
na kterou byla nanesena v tenké vrstvé vrchni omitka. Pfi odSkrabani vrchni
omitky se odhalil lic probarvené spodni vrstvy, jejiz barva se dle ucelu délala
v odstinech Sedé, okrové nebo Cervené. U mnohych staveb byly pouZity obé
metody, jednovrstvé sgrafito na hlavnich plochach fasady a vyraznéjsi
dvouvrstvé pro zdaraznéni jednotlivych partii stavby (napf. atika, fimsa).
Kromé sgrafita se také pouzivalo pro vyzdoby interiér( plastické zpracovani
omitek, které kromé& pisku a vapna obsahovaly také sadru pro lepSi
zpracovani. S témito Upravami se mlizeme setkat zejména u stropni

a nasténné vyzdoby.
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1.1.7 Barokni omitky

Vytvarné naroky v dobé baroka zapfiCinily rozsahly rozvoj ve
zpracovani omitek. Vzhledem k naro€nosti modelovani povrchld byly ¢asto
pouzivany omitky vicevrstvé. SloZité tvarovani fasad a interiérl tedy
vyzadovalo nejen kvalitni femeslnou praci, ale také spravnou skladbu
a vrstveni malt. Na hrubé podkladni vrstvy se nanasely nové jemnozrnné
omitkové malty, modifikované sadrou a dalSimi pfidavky. Ty napomahaly
k lepSimu zpracovani, plasticité a tvarnosti. U mnohych omitek vzniklo
pridanim mramorové moucky do Stuku stucco lustro imitujici povrch kamene,
které se postupem casu, zdokonalenim technologie a zpracovani zacalo
pouzivat jako umély mramor. Lic omitky se pak zpracovaval do perfektni
rovinnosti, kfivky byly rovnomérné vykrouzeny a utahovanim drevénymi
hladitky se dosahovalo pevného povrchu. V pfipadé umélého mramoru
nasledovalo jesté brouSeni hrubymi a jemnymi brusivy a zavérecné lesténi

tvrdymi kameny.
1.1.8 Klasicistni omitky

Z prvku antické architektury, ze které se klasicismus inspiroval, pfevzal
nejvice uspornost a jednoduchost tvar(. To se vyznacovalo ¢lenénim fasad
plochymi lisénami, pouzitim sloupl a pilastrl pouze na vstupnich rizalitech
a upravou vngjSiho vzhledu barevnymi monochromnimi natéry. Omitky se
pouzivaly vapenné dvouvrstvé, precizné hlazené a vytaéené obvykle dievem
nebo plsti. Vyzdobu tvofily medailony a plastické prvky na fimsach pretazené
omitkou, hlavice pilastrd a festony, umisténé na parapetech. Plastické prvky
se Casto zhotovovaly jako prefabrikaty, které byly nejdfive odlity v terakoté
nebo sadfe v dilné, poté pfipevnény skobami na fasadé a nakonec potazeny

jemnou omitkou.
1.1.9 Secesni a neoslohové omitky

Na rozdil od klasicismu se secese architektonicky vracela do obdobi
stfedovéku pro oziveni vztahu Kk narodni historii. Vytvarné uméni se
ztvarnovalo vétsinou do omitky, nikoli do kamene, jak tomu bylo v historickych
predlohach. Tim doSlo krozmachu prefabrikace architektonickych

a vytvarnych doplnkl a také uzivani vicevrstvych omitek, které byly nutné pfi
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vytvareni dvouvrstvého sgrafita. Dalezitym pfinosem secesniho slohu bylo
rozSifeni druht pojiv. Kromé vzdusného vapna se zacalo objevovat vapno
hydraulické, sadra v mnoha modifikacich a pozdéji také cementy. | pres velké
vyhody jako snazSi vyroba a usnadnéni femesiné prace s sebou pfinesla nova
pojiva zasadni problém. Jejich pouzivanim doslo k narusSeni ozkousenych
tradi¢nich technologii zazitych po staleti. Opusténi ovéfenych postupt vedlo
k jejich postupnému zapomenuti €i degradaci a dosud nevyzkousené nové
technologie mély za nasledek zkraceni zivotnosti omitek, pfipadné i celych

staveb.
1.2 Technologicky vyvoj omitek
1.2.1 Omitky hlinéné

Diky snadné dostupnosti byla hlina rozdélana s vodou prvnim
stavebnim materialem, pouzivanym nejen jako malta do zdiva z lomového
kamene nebo vypli hrazdénych konstrukci, ale také jako izola¢ni prvek
v podobé jilového blata. Velkou vyhodou bylo ziskavani piskd i hliny
v mistnich lokalitach. V obdobi pfedromanské architektury se na naSem uzemi
pouzivaly malty vyrobené smiSenim pisku, jilovité zeminy rozdélané vodou
a vapna vyrobeného palenim vapence. Vzhledem k riznym postupum pfi
vyrobé a rozdilnym vlastnostem surovin bylo mnozstvi vapenné slozky v této
dobé velice proménné. Do Cisté hlinénych omitek, které se objevovaly jesté na
zaCatku 20. stoleti, se jako plnivo pouZivala také fezanka Ci pazdefi. Po
smiseni jednotlivych slozek se hlinéné omitky nahazovaly na podkladni zdivo
a povrch se zdrsnil kovovym hifebenem, €imz vznikaly fadkové ryhy.
U nékterych hrazdénych domd se tato podoba nechavala jako finalni,
v ostatnich pfipadech byla pouzivana jako povrchova vrstva vapenna kase
S jemnym piskem.

1.2.2 Omitky vapenné

Pro omitani staveb bylo vapno pouzivano jako prvni znamé pojivo
smiSené s piskem a kamennou drti. Objeveni technologie paleni vapence, kdy
naslednym rozdrcenim a smisenim s vodou se vznikla kase pfeménuje zpét

na tvrdy prvek, rozsifilo z konstrukcniho hlediska stavebni moznosti. Zprvu se

pro paleni vapna pouzivalo milifovani, pozdéji se stavély hloubené
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trychtyfovité pece. Obé varianty pracovaly na podobném principu. Drceny
vapenec se kladl ve vrstvach stfidavé s palivem, milif, respektive pec se
utésnila drny a nasledné se soustava zapalila. Teploty dosahovaly uvnitf az
1 000°C, u unikajicich plynt az 600°C. Po tyden trvajicim paleni se sejmulo
jilové tésnéni a odebralo vapno. Tato technologie ale nebyla kvalitni, nebot
vypal obsahoval zbytky nevypaleného vapence a byl nehomogenni. Na kvalitu
a vlastnosti vapennych omitek mélo nejvétsi vliv hasSeni vapna.
Uprednostriované bylo haSeni na sucho. Postup spocCival v rozprostfeni
drceného vapna a jeho postupném kropeni az do vzniku suché moucky, ktera
se nasledné prosévala. Vyhodou byla moznost pouziti hned dalSi den. Druhou
pouzivanou technologii bylo haseni na vapennou kasi. Na rozdil od haseni na
sucho se rozprostiené vapno vodou nekropilo, ale prelilo. Kdyz se jednotlivé
kusy zacCaly rozpadat, pfilévalo se za stalého michani dalSi mnozZstvi vody,
dokud nevznikla kaSe. Ta se nasledné vpustila do pfipravené jamy a nechala
se mésic odlezet, ¢imz ziskala jemnost a tu¢nost. Kvali plsobeni oxidu
uhli¢itého na vrchni vrstvu bylo nutné jamu prekryvat, aby nedochazelo ke
vzniku karbonatu. Postupem €asu se technologie paleni vapna zdokonalovala.
Vynalezeni rotaCnich a Sachtovych peci zaruCovalo homogennost vypalu

a postupné ziskavani zkuSenosti pfinaselo vétsi kvalitu vapna.
1.2.3 Omitky na bazi hydraulickych pojiv

Hydraulicka pojiva, vyznacujici se tvrdnutim pod vodou, se ziskavala
palenim vapence, ktery obsahoval vy$Si mnoZzstvi hydraulickych soucasti jako
oxid hlinity, oxid zelezity a oxid sifiCity. Jejich kvalita nezavisela pouze na
sloZeni, ale také na postupu vyroby. Paleni probihalo pozvolné, dokud se
jednotlivé kusy nerozpadly a chladnuti bylo fizeno takovym zplsobem, aby
doSlo k dokonalé reakci vapennych a hydraulickych slozek. Vyvrcholenim
zdokonalovani technologie vyroby hydraulického vapna byla vyroba cementu.
Ten ale kvuali svym vlastnostem nebyl pfili§ ¢asto pouzivan jako material pro
omitani. Jeho rychlé tuhnuti zplGsobovalo vyskyt povrchovych trhlin
a v porovnani se vzdusnym ¢&i béznym hydraulickym vapnem byl cement
I velmi nakladny. Vyuziti nasel u staveb, kde bylo nutné zamezit pronikani vody
nebo pfi vyrobé prefabrikovanych prvkl fasad.
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1.2.4 Omitky sadrové

Sadra se pouzivala jako pojivo omitkovych smési jiz v dobé
starovékého Egypta. Na naSsem uzemi se objevovaly sadrové omitky od
raného stfedovéku, ale kvdli jejich trvanlivosti v mistnich geografickych
podminkach a nedostatku zdroji sadrovce nebyly aplikovany v takovém
rozsahu jako u statu jizni Evropy. Podle technologie paleni sadrovce vznikaly
dvé formy sadry. a-forma se vyrabéla za vysSiho tlaku a syceni vodni parou
v autoklavu. Rychlost tuhnuti po rozdélani byla pomala, ale po vytvrdnuti
nabyvala sadra vysoké pevnosti. Princip paleni pro ziskani B-formy spocival
v pouhém zahfivani na vzduchu. Na rozdil od a-formy probihalo tuhnuti sadry
rychleji, ale vysledna pevnost byla zna&né& nizsi. Stukové Upravy, jejichz
provadéni bylo velice naroCné, se zhotovovaly zrychle tuhnouci sadry
smichané svapnem a vodou a pouzivaly se vyhradné v interiérovych

prostorach.
1.2.5 Plniva omitek

Jiz v dobach fimské architektury bylo znamo, Ze jednu ze zakladnich
a dalezitych slozek vapennych pojiv tvofi kamenivo, na jehoz kvalité nejvice
zavisela trvanlivost dané omitky. NejCastéjSim plnivem byl pisek kopany ze
zdroju v blizkosti stavby. Pro kvalitni zpracovani malty byl nejlepsi takovy,
ktery neobsahoval hlinu. Pokud vSak nebyl Zadny zdroj dostupny, pouzival se
pisek Ficni. Kvalitné zpracované a provedené omitky s obsahem fi¢niho pisku
mely obvykle mnohem delSi Zivotnost, nez pfi pouziti kopaného, ktery
zpusoboval rychlé vysychani omitky a nasledné popraskani. Rozhodujici
vlastnosti bylo jeho sloZeni. Zakladni slozky stavebniho pisku (kfemen, Zivec,
slida, chlorit, limonit, jilové mineraly a alkalie) uréovaly kvalitu a trvanlivost
omitky. Nevhodné pisky byly zejména ty, které obsahovaly bfidlice se
zvétranym pyritem, vySSi podil humosnich latek, zelezo a rozpustné soli. Pisek
v8ak nebyl vyhradnim plnivem malt. Kvili specifickému pouziti a vzhledu se
pouzival napfiklad mramor a dolomit drceny az na moucku, ¢imz dostala
omitka svétlé odstiny. Podobné obarvoval omitky také travertin dozluta, hadec
dozelena ¢i porfyr doCervena.

17



1.2.6 Prisady omitek

Pfi vyrobé omitek bylo jiz pro stfedovékou architekturu typicke
pouzivani pfisad v podobé organickych latek. Jejich vliv se projevoval zejména
ve fazi tuhnuti. Diky snadné dostupnosti a dostateCnému mnozstvi se
nejCastéji v historii pouZzival vajeCny bilek, ktery zpomaloval postup
karbonatizace. Tim vysledna malta ziskala vyssi plasticitu a pfilnavost, coz se
pouzivalo u mostnich kleneb, kde bylo nutné zajistit vysokou kvalitu maleb.
Dalsi hojné pouzivanou pfisadou s obdobnymi ucinky byly i rostlinné
polysacharidy obsazené napf. v pivu, medu apod. Pro omitkové smési bylo
dulezité pfidavani tvarohu ¢i mléka. Kromé zvyseni plasticity a pfilnavosti mély
tyto pfisady také za nasledek vySSi pevnost a ziskani hydrofobniho
charakteru. PFi rekonstrukcich poni¢enych omitek v sou¢asné dobé je velice
naro¢né rozhodnout, zda se pokusit napodobit piivodni slozeni, nebo pouzit
novodobé pfisady na bazi syntetickych hmot. Pro zachovani historické
hodnoty omitky a objektu je lepSi se pfiklonit k plvodnim recepturam, ale nové
postupy zarucCuji vysSSi uCinnost a zaroven také hygienickou nezavadnost.
Zivogisné latky napomahaji biologické korozi a napfiklad krev, ktera se také
vyskytovala ve sloZeni nékterych malt, by dnes hygienickym podminkam

nevyhovovala.
1.2.7 Barevnost omitek

Vzhledem k estetickému vyznamu omitek a povrchovych uprav staveb
byly dulezitou soucasti malt také barevné pigmenty. Pfi probarvovani
povrchovych uprav se vzdy pfikladal nejvétsi diraz na pruceli staveb. Jejich
barevnost se stavala jednim z hlavnich znakl( kazdého architektonického
obdobi a sjednocovala tak vzhled staveb z daného slohu. Pro obarveni omitek
se pouzivaly dva zpUsoby. Bud se povrchova vrstva po naneseni na zdivo
a nasledném ztuhnuti natfela barevnym natérem, nebo se do Cerstvé maltove
smési pfidavaly specialni pfisady, kterych bylo mozné pouzit jen velmi malo
druhl. Barviva, ktera odolavala silné alkalickému prostfedi, se pouzivala
pouze v okrovych a bilych tonech. Zaroven pro vyraznéjsi zbarveni se muselo
pridat velké mnozstvi zbarvujici pfisady, coz ale vyrazné zhorSovalo pevnost
a soudrznost omitky. V pfipadé potfeby stalého zbarveni do Cervena se

nahrazovalo Caste¢né mnozstvi pisku rozemletymi cihlami na prach, ale
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intenzivnéjSiho odstinu se dalo dosahnout pouze natérem na vyzralou omitku.

Seznam pfidavanych pigmentd do smési ¢ natérd muiazeme vidét
v nasledujicich tabulkach (Tab. 1, Tab. 2).

Tab. 1: Pigmenty pouZivané jako pfisady do Cerstvé omitkové smési

Vapno, dokonale vyhaSené a vyzralé vapno bylo
nejrozsifenéjSim bilym pigmentem
Vapenec, jemné mleté vapence vytvarely povrch s tvrdou,
Bé&loby drsnou strukturou
Kfida, pfirodni, plavena kfida byla nejbéznéjSim bilym
pigmentem
Bilé hlinky, hydrogely hlinitych kiemicitant, kaolin (zvany bily
bolus) vynikaly dobrou stalosti vuci alkalickému prostredi
Pfirodni  hlinky, vzniklé zvétranim minerall Zivce
a zeleznatého kyzu, jejich pomér udilel intenzitu barvy
Okry Umbry, tmavé hnédé zemité pigmenty s hlavnim podilem
hydratovanych oxidu Zelezitych s proménlivym podilem
oxidu manganicitého
Mieté cihly, nahrazovaly Cast pisku, nejbéznéjsi ale ne pfilis
intenzivni pigment
. ; Ceweny pfirodni okr, mleta Zelezna ruda, krevel zihana od
Cervené pozadovaného odstinu
Uméla Zelezita cCerven, vyrabéna tepelnym rozkladem
Zelezitych a Zeleznatych soli do pozadovaného odstinu,
vynikala kryci mohutnosti a povétrnostni stalosti
Smolka, kfemiéitan kobaltnato-draselny, vyrabény ve
; sklarnach
Modfre Horska modi-azurit
Manganova modf, smés siranu a manganistanu barnatého
s vynikajici stalosti na povétrnosti
Kostni Cerni, vyrabéna od starovéku palenim kosti bez
Cerné pristupu vzduchu
Zelezita Cern, oxid Zeleznato-zelezity, svétlostala a vhodna
do prostfedi vapennych omitek

Prevzato z [K4]

Tab. 2: Pigmenty pouZivané do natéru pro povrchovou upravu fasad

Alabastrova béloba, mlety sadrovec specifické krystalové
konfigurace

Zinkova béloba, oxid zineCnaty poskytoval pigment se
stfedni kryvosti

Beloby Litopon, smés sulfidu zineCnatého se siranem barnatym
pfevazné pouzivany spiSe v interiéru
Barytova béloba, mlety mineral baryt s nizSi kryvosti, ale
| sraZzeny blanc-fix vysoce odolny na povétrnosti

Fluts Auripigment, sulfid arsenity, znamy od starovéku, pouZzival

se vyjimecné k znazornéni zlatého vybarveni detaill
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Kadmiova Zlut, sulfid kademnaty, vyrabény srazenim,
z roztoku v ténech od citronové po oranzovy, na povétrnosti
meneé staly

Chromova Zlut, chroman olovnaty, malo staly na povétrnosti
kde méni ton dozelena

Barytova Zlut, chroman barnaty, ton vybarveni bledy
citronovy

Zinkova zlut,

Kasselska hnéd, bituminozni hlinka, dasem Sedla

Cervené

Kaput mortuum, fialovy nadech, vyrabéna z kyzovych
vyprazku

Cinobr, rumélka ve své podstaté sulfid rtuti, vysoka kryci
mohutnost

Sufik, oxid olovnatooloviCity, intenzivné Cerveny pigment,
cerna na povétrnosti

Marsova Cerven, Zihany hydratovany oxid Zelezity vyrabény
v riznych odstinech az po oranzovou

Kadmiova Cerven, smés sulfidu a selenidu kademnatého,
zariveé Cerveny ton

Chromova CcCerveri, chroman ve smési hydroxidem
olovnatym, oranzovy ton

Antimonova rumélka, sulfid antimonity, syté Cerveny tén

Zelené

Chromita zeleni, oxidy chromu stale na povétrnosti

Zelené hlinky, hydratované oxidy Zeleza, hofCiku ve smési
kiemiCitanem drasliku vyrabéna z minerali gluakonitu
a seladonitu, podle nalezist znama deska, veronska,
kadariska, tyrolska, cyperska

Horska zeleri, smés uhliitanu a hydroxidu médnatého
Médénka, smés octanu a uhliCitanu médnatého vyrabény
pusobenim kvasu na médéné desky

Svinibrodska zelen, smés arzenitanu a octanu médnatého,
jedovata, dfive oblibena

Modre

Ultramarin, tfeny polodrahokam lapis lazuli dovazeny
z Afganistanu (Badak$an), od po¢. 19. stol. vyrabény uméle
Zihanim smeési kaolinu a sirniku sodného

Azurit, pfirodni pigment, ojedinély vyskyt

Kobaltova modf, hlinitan kobaltnaty, mimoradné staly

Cerné

Manganova ceri, oxid manganicity (burel), vysoce stalé
zabarveni
Kobaltova Cern\, oxid kobaltnaty, ojedinély vyskyt

Prevzato z [K4]

Kromé& nejcastéji pouzivaného dekorativhiho ucelu se omitky také

probarvovaly i z dalSich davodd. Napf. pouzitim specifickych pfimési a barev

se nahrazovaly drazSi nebo méné dostupné materialy. Jak jiz bylo zminéno

vySe, v obdobi baroka se tak pfidanim mramorové moucky ziskaval povrch

imitujici kdmen, znamy téz jako umély mramor. DalSim vyuZitim barevnosti
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omitek bylo také iluzivni zpracovani, diky kterému se nahrazovaly pilastry,
fimsy, kvadfikoveé zdivo apod. lluzivni i imitacni zpracovani pouzivali jiz anticti
stavitelé. Malbami napodobovali mramor nebo v pfipadé nekvalitniho ¢i malo

dekorativniho materialu také kamenorez.

V romanském obdobi byla vzhledem k typickému neomitani staveb
provadéna barevnost samotnymi stavebnimi prvky napf. cCervenym
a nazloutlym piskovcem. Pokud se tehdy chtéla barevnost upravit dodate¢né,

oblozilo se pruceli deskami z barevného piskovce.

AZ od 13. stoleti se zacCaly objevovat barevné natfené osténi oken
a nejCastéji Cervenou barvou také spary cihlovych zdi. Od nasledujiciho stoleti
se jiz vyskytovaly barevné upravy samotnych omitek. Casto se v této dobé& na
povrch vykreslovalo kamenné vyztuzeni narozi objektl, které bylo skryté
omitkovou vrstvou. Také barevné zvyraznéni oramovani okennich otvoru

nebylo vyjimkou.

V obdobi pozdni gotiky byly Casté malované fasady, skladané
napf. z trojuhelnikd a &tvercl rlznych barev. Na ozdobnéjSich fasadach se
objevovaly malované motivy (obrazy, domovni znameni apod.) zkombinované
s malovanym kvadrovanim po celé ploSe pruceli, ale u nékterych objektl
postacilo pouze Cernobilé linkovani okolo raml okennich otvorl a iluzivni

malba kvadrl ztuzujicich narozi.

S pfichodem sgrafita béhem renesance se ploSna malba odsunula do
ustrani. Vzhledem Kk principu sgrafitové techniky se upfednostiovalo

probarvovani omitek pfidanim pigmentd do Cerstvé smési.

Z baroka se sice do dnesniho dne dochovaly pouze malby na omitkach,
ale historické doklady potvrzuji i obarveni ostatnich, hlavné kamennych prvka.
PfiCinou ztraty maleb byl bud vliv povétrnostnich podminek, nebo jejich
neobnoveni pfi pfipadnych opravach. Z dokladl Ize také potvrdit barevnou
rozmanitost omitek (rdzové, Sedomodré, Zluté a hnédé). Velky vliv méla jednak
snaha o napodobovani barevnych mramor(, ale hlavné prvni pokusy
0 smichavani barev, ¢imz vznikala graficka schémata pro nalezeni vztah(
mezi jednotlivymi barvami. Prvni znamy diagram vytvofil Francois Aguilon

sefazenim barev od bilé pfes Zlutou, €ervenou a modrou az po Cernou.
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Oblouky mezi jednotlivymi odstiny vyjadfovaly varianty vzajemného smichani.
U dolnich obloukd byly pak znazornény vzniklé barvy. Timto zplisobem bylo
mozné pouzivat kromé& béznych odstind nové oranzovou, purpurovou
a zelenou. Studiem michani barev se postupem ¢asu zabyvalo mnoho dalSich
ucencu i fyzika, véetné znamého Isaaca Newtona. To zpUsobovalo rozsifovani
Skaly barevnych odstin(, které se projevilo pestrosti povrchovych uprav také

v obdobi rokoka.

S pfichodem klasicismu se Skala pouzivanych barev omezila spiSe na
svétlé odstiny. V pfedeslych dobach hojné vyskytovanou €ervenou nahradila
Zluta, zelena a Seda. Uprednostiiovani Zluté barvy bylo zpusobeno zejména
jeji cenovou dostupnosti, nebot’ se pfipravovala pfimo na stavbach pouze
smichanim zelené skalice a vapenného mléka. Proto také byly Casto fasady

pouze jednobarevné a vyskyt vice barev na jednom pruceli byl velmi ojedinély.

Az s obdobim romantického historismu se diky snaze imitace materiala
opét rozSifila Skala pouzivanych barev. Pro napodobeni cihlové architektury
se vratila potfeba Cervené, ale i hnéde, Sede, zelené, zluté a mramoroveé bilé

barvy nebyly na fasadach vyjimkou.

Pouzivani novych materiald (barevné sklo, barevné kovové prvky,
Slechténé omitky apod.) pro vyzdobu pruceli béhem secese pfineslo dalsi
zpestieni v barevnosti omitek. Pfidani Cervenych a ¢ernych oxidl zZeleza pro
obarveni Cerstvé maltové smési poskytovalo hlavné kubistickym autordm
moznost vytvofeni specifické barevné kombinace, kterou muzeme

v soucasnosti vidét napf. u domu U ¢erné Matky Bozi v Praze.

V dnesni dobé je zpracovani barevnosti omitek zcela odliSné od
principll z minulosti. Vzhledem k prudkému vyvoji technologii v pribéhu
20. stoleti se rozSifila nabidka barevnych pigmentd a novymi latkami
a pfisadami se zajistila vétSi barevna stalost vici povétrnostnim vlivim.
Komplikace nastavaji pfi rekonstrukcich historickych omitek, kdy dobové
postupy a sloZeni jsou bud davno zapomenuty, nebo existuje jen velmi malo
femesinikl znalych a schopnych vytvofit alespon pfibliznou repliku
opravované konstrukce. Je samozfejmé mozné pouziti modernich smési
a postupu, ale ne vzdy je tato moznost s ohledem na historickou hodnotu
objektu idealnim feSenim.
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2 Historie objektu

Kostel sv. Josefa byl do souCasné podoby postaven Vv letech
1900 — 1901. Na jeho misté stal puvodni kostel z roku 1750, ktery byl na konci
19. stoleti pro sesly stav zbofen a nahrazen provizornim dfevénym kostelem.
S tim ale nebyli spokojeni mistni bohati sedlaci, a tak zaCali shromazdovat
penize na stavbu nového kostela. V roce 1900 se jim prani splnilo a poloZzenim
zakladniho kamene 19. 3. 1900 stavba zacala. Plany byly vypracovany
v pseudoromanském stylu plzenskym architektem FrantiSkem Josefem
Erhartem. OltaF a dal$i vnitfni vybaveni zhotovila firma Schreiner z Rezna
a alby v oknech umélecky ustav Maier z Mnichova. Do véze byly 13. 11. 1901
zavéseny Ctyfi velké zvony a 15. 12. 1901 probéhlo vysvéceni kardinalem
Dr. Vaclavem Frindem za asistence 16 knézi. BEhem prvni svétové valky byly
tfi zvony odmontovany a odvezeny na roztaveni. Do véze se vratily az po
11 letech, ale kvuli druhé svétové valce byly opét odvezeny a nebyly jiz nikdy
navraceny.

Nékolik nasledujicich let po valce kostel slouzil svému ucelu. Po zruseni
fary se prestal vyuzivat, mobilidf byl odvezen na jiné farnosti a zaal pomalu
chatrat. V nasleduijicich letech se objevilo nékolik pokust o obnovu stavby, ale
v8echny skoncCily uz v zarodcich.

AZ v roce 2004 byla zaloZzena Nadace pro obnovu kostela sv. Josefa
v Uhercich, jejiz hlavnim poslanim je rekonstrukce objektu. Diky aktivité jejich
¢lend byla do dnesni doby opravena fasada kostelni véze, krov véetné
stfeSniho plasté a tramovy strop uvnitf kostela.
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3 Popis objektu
3.1 Obecny popis

Kostel sv. Josefa je evidovan jako pamatkové chranény objekt
s registraénim &islem USKP 1639, stojici na severni asti navsi obce Uherce
a svym architektonickym pojetim dominuje Sirokému okoli. Jedna se o zdény
jednolodni objekt s transeptem, oddélujici hlavni lod od chéru a pulkruhového
presbytafe. Kruchta se nachazi v zapadni Casti hlavni lodé, na kterou je
zafizen pfistup pres togité schodité. Stihla, 45 metra vysoka véz pfiléha k jizni
sténé v misté kfizeni transeptu a lodi kostela. ZastfeSeni tvofi klasicka sedlova
stfecha kromé apsidy, kterou zakryva koncha. Zdivo je v celém objektu
vystavéno zplnych cihel a zaklady sahaji kvlli slozZitym geologickym

podminkam az do hloubky 7 metr(.
3.2 Vnitini omitky

Vinteriéru kostela je pouzita stfedné zrnita jednovrstva omitka.
Vzhledem k tvrdosti Ize v jejim sloZzeni oCekavat obsah cementu. B&éhem
historie objektu nebyly provedeny zadné dalSi barevné upravy nez sou€asna
vrstva. Vymalbu tvofi zejména iluzivni zpracovani kvadfikového zdiva ve
Zluto-okrové barvé. V hornich partiich stén je doplnéna Cervenym linkovanim

spar a ve spodnich je zakon€ena SirSi bordurou s rostlinnymi ornamenty.

Vymalby jsou pokryté prachovymi deposity, pavu€inami a dalSimi
necistotami a v nékolika mistech doslo i k vymyti vrchnich vrstev malby. Na
mnohych plochach se projevuje silna degradace omitkovych vrstev, které se
uvolnuji od podkladu, puchyfkuji a misty jsou opadany az na holé zdivo. Tato
degradace postihla spodni ¢ast severniho pilife vynaseciho oblouku, omitky
pod stropem konchy a nejvice jizni sténu lodi pfed kfizenim, jizni pilif
vynaseciho oblouku a jizni ¢ast transeptu. (Obr. 1) Duvodem rozsahlosti
poskozeni je nejspiS dlouhodobé zatékani do kostela prosakujici stresni
konstrukci. Nasledky zatékani mizeme sledovat i v konSe presbytare, kde se

projevuji odpadavanim barevnych vrstev.
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Obr. 1: Opadana vnitfni omitka na holé zdivo u jizniho pilife

Vlastni zpracovani.
3.3 Vnéjsi omitky
Fasada kostela se vyznaduje neoromanskou architekturou. Stukova
vyzdoba z vapenné malty vytvari stejné jako u vnitfnich omitek iluzivni
zpracovani kvadrikoveho zdiva ve Zluto-okrové barvé. Vyjimkou jsou klenby
nad jiznim a hlavnim vchodem do objektu a plochy v okoli arkad se sdruzenymi

okny. Ty se nachazi v obou pracelich transeptu a na vSech stranach kostelni

véze. V téchto mistech je omitka nahrazena pohledovym zdivem.

Plocha fasady je misty ve velmi Spatném stavu. | pFes kvalitni
femeslnou praci, provedeni omitky a vyzdoby s pfekvapujici presnosti
napomohlo degradaci pouziti pouze vapenné malty. Stalym provlihéovanim
doslo ke ztraté funkce pojiva mezi omitkovinou a cihelnym zdivem. | kdyz na
pohled vypada omitka zachovale, po poklepani je slySet duty zvuk. Kromé
degradace pojiva muzeme pozorovat dalSi poSkozeni. Na mnoha mistech,
zejména na jizni sténé u kfizeni lodé a transeptu, fasada opadala az na holé

zdivo (Obr. 2) a na Stitu zapadni stény kostela dochazi také
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k silnému biologickému napadeni, jehoz hlavni pfiinou je absence udrzby

a pravidelnych preventivnich prohlidek (Obr. 3).

Obr. 2: Opadana omitkova vrstva aZ na holé zdivo u jihozapadni ¢asti kiiZzeni lodé a transeptu

Vlastni zpracovani.

Obr. 3: Pruceli kostela postizené biodegradaci

Vlastni zpracovani.
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4 Prizkum stavajiciho stavu objektu

4.1 Metody prizkumu

PFed samotnou rekonstrukci povrchovych uprav historickych objektu je
nezbytné provést vramci pfipravy prizkumy, diky kterym je mozné urcit
poruchy a pfiiny znehodnoceni omitek a nasledné stanovit zpisob opatfeni
a oprav. Je nutné si uvédomit, Ze omitka tvofi spolecné s konstrukci budovy
jeden celek a neni tedy mozné samostatné oddélit jeji prizkum od prizkumu
celého objektu. Degradaci omitek totiz mGzou zpUsobovat napf. nevhodné
hydrogeologické poméry a mira zasoleni a vlhkost zdiva, coz pfi zkoumani

vyhradné povrchovych uprav nemusi byt zjisténo.

NejzasadnéjSi vyznam nese vyzkum provedeny pracovniky pamatkové
pécCe. Jejich cilem je zjistit historicky vyvoj objektu, ur€it vztah
z architektonického pohledu k dané lokalité a hlavné stanovit pavodni typ
omitkovych vrstev. Na zakladé téchto informaci jsou pak stanoveny dalSi

zpusoby a typy navazujicich prazkum.
4.1.1 Stavebné historicky prizkum

Jak jiz bylo fe¢eno vySe, stavebné historicky pruzkum (dale jen SHP)
provadény pracovniky pamatkové péCe ma za cil shromazdit co nejvice
informaci o zkoumané pamatce. Pro kvalitni zpracovani je tfeba vyuzit znalosti
déjin umeéni, historickych konstrukci, technologii apod. Dulezitou soucasti jsou
také pisemné historické dokumenty, obsahujici informace o objektu, jejichz
studium velmi napomaha k osvétleni. Problémem je fakt, ze ne vzdy jsou tyto
materialy dostupné, nebo jsou psané historickymi jazyky a pismy, které dnes

zna jen malokdo.

SHP je nedestruktivni zakladni typ prazkumu. V pfipadé potfeby
zavedeni sond (napf. pfi sledovani statigrafie vrstev) je nutné tuto variantu
zkonzultovat s odbornymi pracovisti pamatkové péce. ,Souborné zpracovani
této casti pruzkumu musi vychazet zjednotného schéma postupu
a dokumentace zakladnich udaju o objektu a ziskanych vysledcich vSech

pozorovani a analyz:

e Stru¢na umeélecko-historicka charakteristika objektu
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e Obecny popis stavby

e Oznaceni poloh sond, mist odebranych vzorku, jejich pocet
a materialovy charakter

e Popis podkladniho zdiva

e Makroskopicky popis omitky, charakter spar, pocet zjisténych

vrstev a zplsob ptvodni povrchové tpravy* [K4]

Provadéni povrchovych sond je obvykle v pascich nebo ohrani€enych
poliCkach a vyuZivaji se pfi odkryvani jednotlivych vrstev. Poloha se urCuje dle
potfeby a moznosti. Pokud se jedna o nesoudrzné omitky, plochy sond se
ohraniCuji papirovymi prelepy. Pfi zkoumani tenkovrstvych omitek, kdy
dochazi k provedeni pficného fezu a nabrusu kvuli mikroskopickému
zkoumani, se pro zajisténi polohy a zamezeni rozpadu pfi vysekani vzorek
prelepi. Naopak u omitek o silnych vrstvach se jednotlivé vrstvy v sondé
postupné odkryvaji ve formé schodu. Pro prfehlednost se kazda vrstva na okraiji

oznadci a vyfotografuje.

Vysledkem SHP je vstupni pfehled dosavadnich poznatkd a hodnoceni.
Je nutné zduraznit, ze zavéry SHP neurcuji, ale pouze doporucuji dalsi
postupy a poskytuji podklady pro pracovniky a organy statni pamatkové péce.
Celkova zprava, hodnoceni, zavéry i nazory zpracovatele na pfistup
k budoucimu pecovani o objekt jsou zapsany do elaboratu s danym obsahem

a formou:
,TEXTOVA CAST:

. Titulni list
. Anotace
. Uvod

. Déjiny objektu — historicka reSerse

1
2
3
4
5. Prameny, plany, ikonografie, edice pramend, literatura
6. Rozbor objektu

7. Stavebni historie

8. Hodnoceni objektu

9. Hodnotné detaily a jejich soubory

10.Zavady
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11. Naméty

12.Seznam obrazové a planové prilohy
OBRAZOVA A PLANOVA PRILOHA:

1. Dokumentace dokladajici historicky vyvoj objektu
A) Mapa stabilniho katastru (prislusny vyrez)
B) Reprodukce historickych plant a map
C) Historicka ikonografie
2. Dokumentace souc¢asného stavu
A) Situace objektu ve vztahu k okoli
B) Narys priceli objektu (Doporuceno)
C) Kresebna a pracovni fotograficka dokumentace
3. Srovnavaci material
(Doporuceno)
4. Grafické vyhodnoceni SHP
A) Stavebni vyvoj
B) Hodnoceni objektu

C) Puadorysy s doplriujicimi informacemi (Doporuéeno)
Samostatna priloha (rozsifujici elaborat SHP):

5. Profesionalni fotograficka dokumentace soucéasného
stavu
(s popisem, seznamem, pripadné grafickym zachycenim

umisténi jednotlivych zabéra)“ [K7]
4.1.2 Technicky priizkum

Hlavnim dcelem provadéni technického prizkumu je stanoveni
fyzikalnich vlastnosti (objemova hmotnost, tvrdost, pfidrznost, pevnost),
technologickych parametrll (zpusob naneseni, slozeni) a také lokalizace
poskozenych mist omitky (vypouknuti, podmaceni, vykvéty, stupen zadpinéni
atd.) a jejich nasledné zakresleni. Spole¢né s fotodokumentaci vytvafi
ur€it, na jaké urovni je trvanlivost omitky, musely by se stanovit hodnoty

strukturni rozpojitelnosti a pfidrznosti ke zdivu.
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DalSim dulezitym parametrem, ktery je potfeba v ramci prizkumu zjistit,
je stupen odpojeni omitky od zdiva. ZaruCenych metod existuje sice velké
mnozstvi, ale kvili naro€nosti a ¢asto rozsahlosti zkoumanych ploch jsou tyto
techniky velice pracné. Vice se tedy zkuSeni pracovnici pfiklani k poklepani
dfevénym kladivkem a podle ozvény rozeznaji, zda neni mezi omitkou

a podkladni vrstvou vzduchova mezera.

Zkusebni metody pro stanoveni pevnosti omitek délime na dva druhy:
nedestruktivni, kterou nejvice upfednostiujeme, a destruktivni. Pro
nedestruktivni metodu se pouziva Schmidtovo kladivko typu PT vhodné pro
stavebni materialy, jejichZ pevnost se pohybuje od 0,33 do 5 MPa. V pfipadé
destruktivnich metod se pracovnici Fidi normou CSN EN 998-1 [N5] a dal$ich
norem, popisujici jednotlivé metody zkousek (napf. CSN 72 2449 [N1],
CSN 72 2450 [N2]). Problém nastava u silné narusenych omitkovych vrstev,
kdy je pfiprava i samotné provedeni destruktivni zkousky velmi komplikované,

nékdy i nemozné.

Pro fyzikalni a chemické zkous$ky je na zaCatku vyzkumu nutné odebrat
vzorky. Jejich vybér musi byt dostateCné kvalitni v zavislosti na urovni
zkousek, aby vysledky byly objektivni. Proto se také vzorky odebiraji z vice
mist a zasadné v celé tloustce, aby se mohly pfipadné pouzit pro statigrafii.
Vysledné hodnoty se pak priméruji a statisticky vyhodnocuji. Diky
laboratornim zkouskam muzeme urcit stafi omitek a v pfipadé prestaveb také
jejich terminy. Vysledkem zkou$ek vzork( a vizualniho pridzkumu je posudek

obsahujici nazor, ktery popisuje pfiiny a miru poskozeni.
4.1.3 Chemicka analyza

Pro stanoveni kvality omitkovych vrstev je chemicka analyza
pojiv a plniv a jejich vzajemné pomérové mnozstvi. Je nutné zdlraznit, ze kvali
stafi zkoumanych omitek a neznamym reakcim mezi jednotlivymi slozkami
malt nelze urcit pfesné slozeni. Pomoci analytickych metod, které funguji na
zakladé laboratorné ovérenych postupl, je mozné ziskat informace o obsahu
pojiva (zejména oxid vapenaty a oxidy Zeleza a hliniku) a nerozpustného

podilu (kamenivo, kfemenny pisek).
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Dulezitym vystupem chemické analyzy je také stanoveni vihkosti, pro
které se nejvic pouziva gravimetricka metoda. Jeji princip spociva v rozdilu
hmotnosti odebraného vzorku pfed a po vysusSeni pfi teploté 105°C, ktery
vyjadfuje mnozstvi obsazené vody. Aby pfi odbéru vzorku nedochazelo
k jeho nezadoucimu zahfivani a tim i vysychani, je zakazano pouzivat
techniky odebirani zpUsobuijici teplo. Zaroven se musi vzorek ihned vlozZit do
tésné uzaviené nadobky. Vysledné hodnoty gravimetrické metody se

srovnavaiji a posuzuiji podle normy CSN P 73 0610 [N3] (Tab. 3).
Tab. 3: Viyhodnoceni vihkosti zdiva dle CSN P 73 0610

Stupen vihkosti VlIhkost zdiva [%]
Velmi nizka <3.0%
Nizka 3,0-5,0
Zvysena 50-7,0
Vysoka 7,0-10,0
Velmi vysoka >10,0

Prevzato z [W1]

Dalsi parametr zkoumany chemickymi metodami je mnozstvi soli
rozpusténych v konstrukci. Pozornost se pfiklada hlavné Kk siranim,
dusi¢nantm a chloriddm, které maiji nejvétsi vliv na degradaci omitek. Jejich
obsah se stanovi pomoci indikaénich papirkll a roztoku vytvoreného ze
vzorku. ,Vzorky jsou rozmélnény ve tfeci misce, zvazeny a sonifikovany
v demineralizované vodé pfi laboratorni teploté po dobu 10 minut. Po
dekantaci a filtraci je obsah soli v roztoku stanoven pomoci indikacnich
papirka. Vysledky jsou pfepocteny na obsah aniontt soli ve vysuseném vzorku
a porovnany s klasifikaci v normé CSN P 73 0610.“[W1] (Tab. 4)
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Tab. 4: Vyhodnoceni salinity zdiva dle CSN P 73 0610

Stupeni zasoleni Chloridy Dusicnany Sirany
zdiva [hm. %] [hm. %] [hm. %]
Nizky <0,075 <0,1 <0,5

Zvyseny 0,075-0,2 0,1-0,25 0,5-2,0
Vysoky 0,2-0,5 0,25-0,5 2,0-5,0
Velmi vysoky >0,5 >0,5 >5,0

Prevzato z [W1]

4.1.4 Granulometrické rozbory

Vysledky zkouSek zrnitosti plniva omitek je dudlezitou informaci
o0 vlastnostech omitkovych vrstev. Vzhledem k vyznamu plniva byla vzdy
prikladana velka pozornost k jeho kvalité a vybéru. Pomoci téchto rozboru je
mozné odliSit pro ucely SHP jednotlivé stavebni faze objektu. V nékterych
pripadech je pisek svym charakterem tak specificky, Ze jej Ize identifikovat na
zakladé pozorovani. Naopak pro pfesnou identifikaci je nutné proveést

petrograficky rozbor.

Zrnitost se stanovuje rozloZenim vazeb pojiva zfedénou kyselinou
chlorovodikovou, ¢&imZ dochazi k vySuméni. Nasleduje proprani vodou,
vysuseni a prosévani. To se mechanicky provadi v natfasadle na normovych
sitech o stanovenych velikostech otvor(i podle normy CSN EN 933-2 [N4]. Po
ukond&eni prosévani se zvazi zachycené frakce kameniva v jednotlivych sitech
a vyjadfi se procentualni podil z celkové hmotnosti, ktera by méla byt 50-100 g.
U vzacnych historickych omitek, kde neni mozné takové mnozstvi odebrat, Ize
pracovat s mensimi navazkami, ale je nutné vzit v uvahu rostouci chybu pfi
stanoveni se snizujici se celkovou hmotnosti. Vysledky zkousSky se pak
vykresluji do grafu pomoci granulometrické kfivky. PouZiva se bud frekvencéni
kfivka (procentualni zastoupeni jednotlivych frakci) nebo kumulaéni kfivka
(postupné scitani jednotlivych frakci). (Obr. 4) Je sice mozné zapsat vysledné
hodnoty do tabulek, ale kvuli pfehlednosti a navazujicim porovnavanim

s referen¢nimi kfivkami je graf nejidealnéjsi variantou.
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100,0%
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Propad [hm. %]
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0.0% 0,063—- 0,125 0,25
<0,063 (’)125_ ’025_ '05_ 05-1 1-2 2-4 >4

Frekvencni 1,7% 9,8% 19,5% 31,2% | 32,3% 4,3% 1,2% 0,0%
Kumulativni 1,7% 11,5% 31,0% 62,2% | 94,5% @ 98,8% @ 100,0% | 100,0%

Pramér zrn [mm]
Frekvencni Kumulativni

Obr. 4: Vzorovy pfiklad granulometrické krivky

Vlastni zpracovani.

Zaroven tento postup neni urCen pro omitky s obsahem mramoroveé drti
nebo jinych latek, které jsou rozpustné v pouzité kyseliné. V téchto pfripadech

se musi pouzit jina metoda, napf. obrazova analyza mikrografie fezu.
4.2 Pruzkum kostela sv. Josefa v Uhercich
4.2.1 Vizualni prizkum

V ramci vizualniho priuzkumu kostela doslo k prohlidce vnéjSich
i vnitfnich povrchovych uprav a zaznamenani jejich stavu. Jednotliva mista
vyskytu poruch byla zakreslena do projektové dokumentace (Obr. 5 az
Obr. 11) a barevné odliSena podle zpusobu a miry poSkozeni (Obr. 12).
Vzhledem Kk neexistujicimu severnimu pohledu a podélnému fezu ve
sméru pohledu na jizni sténu v projektové dokumentaci byly tyto vykresy
nahrazeny zrcadlovymi obrazy jizniho pohledu a podélného fezu ve sméru
pohledu na severni sténu. Zaroven nebylo mozné zakreslit nékteré plochy,
které zakryvalo vybaveni kostela (lavice, zpovédnice apod.) nebo jiné
predméty, pouzivané pfi obCasném otevieni objektu verfejnosti (tabule pro

vystavy fotografii apod.).
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Obr. 5: Jizni pohled

Prevzato a upraveno z [Statni okresni archiv Cheb]

Obr. 6: Severni pohled

Prevzato a upraveno z [Statni okresni archiv Cheb]
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Obr. 7: Vychodni pohled

Prevzato a upraveno z [Statni okresni archiv Cheb]

Obr. 8: Zapadni pohled

Prevzato a upraveno z [Statni okresni archiv Cheb]
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Obr. 9: Rez ve sméru pohledu na jizni sténu

Prevzato a upraveno z [Statni okresni archiv Cheb]

Obr. 10: Rez ve sméru pohledu na severni sténu

Prevzato a upraveno z [Statni okresni archiv Cheb]
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Obr. 11: Rez ve sméru pohledu na vychodni sténu

Prevzato a upraveno z [Statni okresni archiv Cheb]

' Opadana omitka az na holé zdivo
B Castecné opadana omitka

I Vihkostni mapa

I Znamky biodegradace

B Vykvéty soli

Obr. 12: Legenda pro Obr. 5 az Obr. 11

Vlastni zpracovani.

4.2.2 Méreni vihkosti

DalSim provedenym prizkumem bylo méfeni vihkosti zdiva pomoci
pFistroje PSMXI, i¢: 36064. Tento kapacitni vihkomér pracuje na principu
permitivity prostfedi. Na spodni strané pfistroje jsou umistény dvé elektrody,
které vytvareji méfici kondenzator. S obsahem vody v kapilarné poréznim
prostfedi se méni jeho permitivita a tim také kapacita kondenzatoru. Vysledna
hodnota, kterou pfistroj stanovi, neni kone¢na a je nutné tuto hodnotu
prepocitat pomoci kalibracni kfivky. Tu je mozné ziskat pomoci laboratorni
zkousSky vzorku materialu o rozmérech alesponn 150 x 150 x 25 mm, jehoz
vlhkost se ur€i gravimetrickou metodou a nasledné se vklada do grafu
spole¢né s naméfenou hodnotou stanovenou vihkomérem. Vzniklymi body se

prolozi vhodna kfivka, pomoci které je mozné urcit vihkost v dalSich mistech.
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V nasem pfipadé byla stanovena tabulka, pomoci které bylo mozné
urcit miru vihkosti bez nasledujicich pfepodtu (Tab. 5). Méfené body kostela
se nachazely ve vySkach cca 1 m a 2 m nad terénem, resp. nad podlahou
(Obr. 14). Z divodu napsanych v pfedchozi kapitole bylo nutné nékteré plochy
z méfeni vynechat nebo je méfit pouze v jedné vyskoveé urovni. Pro kazdy bod

byla provedena tfi méfeni, jejichz vysledné hodnoty byly zprimérovany

a porovnany se stanovenou tabulkou (Tab. 6 az Tab. 13).

Obr. 13: Schéma mérfenych bodt a jejich ocislovani

Prevzato a upraveno z [Statni okresni archiv Cheb]

Tab. 5: Vyhodnoceni vihkosti zdiva na zakladé méreni pristrojem PSMXI|

Namérena hodnota Stupen vihkosti
<30
30-60
75-90
>90

Vlastni zpracovani.
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Tab. 6: Porovnani naméfenych hodnot na severni sténé v exteriéru

Cislo| Vyska bodu | Namérend|Naméfena|Namérena|Pramérna Stupen

bodu|nad terénem| hodnota 1| hodnota 2 | hodnota 3| hodnota vlihkosti
1 1m 24,2 78,2 75,2 59,2
2 1m 36,8 68,7 86,6 64,0 Zvysena
3 1m 38,0 85,0 86,4 69,8 Zvysena
4 Im 62,8 103,0 88,0 84,6 Vysoka
5 1m 94,4 86,6 89,0 90,0
6 1m 83,9 87,7 87,4 86,3
7 1m 48,3 30,2 93,3 57,3
8 1m 80,9 31,5 38,4 50,3
9 2m 59,4 70,5 87,5 72,5 Zvysena
10 2m 41,0 94,4 55,2 63,5 Zvysena
11 2m 79,0 63,7 56,7 66,5 Zvysena
12 2m 89,2 86,6 95,4 90,4 H
13 2m 57,1 66,8 75,7 66,5 Zvysena

Vlastni zpracovani.

Tab. 7: Porovnani namérenych hodnot na jizni sténé v exteriéru

Cislo| Vyska bodu | NaméFena|Namérena|Namé&fena|Primérna Stupen

bodu|nad terénem| hodnota 1| hodnota 2 | hodnota 3] hodnota vlihkosti
14 1m 96,7 66,9 67,5 77,0 Vysoka
15 1m 68,8 82,9 51,9 67,9 Zvysena
16 Im 82,2 57,1 41,2 60,2 Zvysena
17 1m 102,0 96,7 78,8 92,5
18 Im 95,3 85,9 57,7 79,6 Vysoka
19 1m 43,9 67,7 77,3 63,0 Zvysena
20 2m 86,6 61,1 79,2 75,6 Vysoka
21 2m 87,2 93,1 87,0 89,1 Vysoka
22 2m 76,3 95,5 94,9 88,9 Vysoka
23 2m 129,3 95,6 98,9 107,9
24 2m 65,1 76,8 77,4 73,1 Zvysena

Vlastni zpracovani.
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Tab. 8: Porovnani namérenych hodnot na vychodni sténé v exteriéru

Cislo| Vyska bodu | Namérend|Namérenad|Namérena|Pramérna Stupen
bodu|nad terénem] hodnota 1| hodnota 2| hodnota 3| hodnota vlihkosti
25 im 105,7 89,2 72,1 89,0 Vysoka
26 Im 44,0 66,6 91,5 67,4 Zvysena
27 im 82,8 89,5 88,8 87,0 Vysoka
28 1m 79,8 40,0 58,0 59,3
29 1m 87,5 54,9 94,9 79,1
30 im 78,9 47,3 53,6 59,9
31 2m 72,8 68,7 48,4 63,3 Zvysena
32 2m 78,6 70,8 83,8 77,7 Vysoka
33 2m 98,3 54,9 97,3 83,5 Vysoka
34 2m 38,9 37,7 99,4 58,7
35 2m 94,9 82,5 75,6 84,3 Vysoka
Vlastni zpracovani.
Tab. 9: Porovnani naméfenych hodnot na zapadni sténé v exteriéru
Cislo| Vyska bodu | Namérend|Namérena|Namérena|Pramérna Stupen
bodu|nad terénem] hodnota 1| hodnota 2| hodnota 3| hodnota vlhkosti
36 1m 73,2 90,6 94,5 86,1 Vysoka
37 Im 33,9 37,7 74,9 48,8
38 1m 58,8 78,8 89,6 75,7
39 1m 90,1 97,2 95,4 94,2
40 Im 40,6 41,2 54,5 45,4
41 1m 38,7 97,1 92,0 75,9 Vysoka
42 Im 88,6 90,8 74,7 83,8 Vysoka
43 2m 85,5 86,9 76,9 83,1 Vysoka
44 2m 59,3 75,2 60,7 65,1 Zvysena
45 2m 103,5 97,8 84,8 95,4 H
46 2m 67,1 92,7 74,0 77,9 Vysoka

Viastni zpracovani.
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Tab. 10: Porovnani naméfenych hodnot na severni sténé v interiéru

Cislo| Vyskabodu |Naméfena|Namérenad|Namérend|Prameérna Stupen
bodu|nad podlahou | hodnota 1| hodnota 2 | hodnota 3] hodnota vlhkosti
a7 im 101,6 114,8 103,8 106,7
48 Im 87,8 96,5 70,3 84,9
49 Im 94,8 98,9 98,1 97,3
50 Im 82,9 90,2 93,3 88,8
51 Im 91,6 99,9 91,2 94,2
52 2m 91,9 90,3 80,0 87,4 Vysoka
53 2m 50,3 49,9 92,0 64,1 Zvysena
54 2m 100,6 97,7 95,9 98,1
55 2m 85,5 46,0 95,4 75,6 Vysoka
56 2m 87,2 88,3 88,0 87,8 Vysoka
Vlastni zpracovani.
Tab. 11: Porovnani naméfenych hodnot na jizni sténé v interiéru
Cislo| Vy%kabodu |Naméfena|Namétend|Namérend|Pramérna Stupen
bodu|nad podlahou | hodnota 1| hodnota 2 | hodnota 3] hodnota vlihkosti
57 1m 91,9 75,9 87,0 84,9 Vysoka
58 Im 106,9 33,2 93,2 77,8 Vysoka
59 Im 69,5 86,0 88,5 81,3 Vysoka
60 Im 79,9 87,0 43,5 70,1 Zvysena
61 1m 105,9 89,9 91,0 95,6
62 2m 93,8 97,2 97,3 96,1
63 2m 63,9 93,0 87,9 81,6
64 2m 99,2 92,0 101,3 97,5
65 2m 94,8 94,7 112,9 100,8
66 2m 80,1 95,5 110,8 95,5
67 2m 51,7 88,5 55,6 65,3 Zvysena
68 2m 56,3 57,1 101,5 71,6 Zvysena
Vlastni zpracovani.
Tab. 12: Porovnani namérenych hodnot na zapadni sténé v interiéru
Cislo| Vy%kabodu |Naméfena|Naméiena|Namérend|Prameérna Stupen
bodu]nad podlahou | hodnota 1| hodnota 2 | hodnota 3] hodnota vlhkosti
69 Im 37,3 32,0 87,3 52,2
70 Im 86,5 111,3 89,6 95,8
71 2m 81,0 99,6 94,8 91,8
72 2m 88,9 99,3 96,3 94,8

Vlastni zpracovani.
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Tab. 13: Porovnani naméfenych hodnot na vychodni sténé v interiéru

Cislo| Vyskabodu |Namétena|Naméiena|Namérend|Primeérna Stupen
bodu|nad podlahou | hodnota 1| hodnota 2 | hodnota 3] hodnota vlhkosti

73 im 96,0 93,2 87,2 92,1

74 1m 51,7 57,1 82,4 63,7

75 im 89,2 96,0 93,8 93,0

76 Im 82,9 94,4 91,7 83,8 Vysoka

77 2m 96,9 45,5 77,9 73,4 Zvysena

78 2m 92,2 98,0 76,8 89,0 Vysoka

79 2m 90,9 78,2 96,2 88,4 Vysoka

80 2m 75,1 85,9 98,2 86,4 Vysoka

Viastni zpracovani.

4.2.3 Vyhodnoceni prizkumu

Vysledky vizualniho prizkumu prokazuji rozsahlost degradace
povrchovych uprav objektu. Po celém obvodu budovy, zejména v interiéru, je
patrna vihkostni mapa ve vySce az 2 m zplsobena kapilarnim vzlinanim
a nedostateCnym vétranim. To ma za nasledky vyskyt vykvétd soli a opadani
omitkovych vrstev az na holé zdivo. Stejné pfiznaky Ize také pozorovat
v hornich ¢astech stén. Ty jsou zpusobeny dlouhodobym zatékanim do
objektu prosakujicim stfeSnim plastém a rozbitym svodnym deStovym
potrubim. V soucasné dobé je jiz stfeSni konstrukce opravena, ale svodné
potrubi je stale ve stejném stavu. Jeho oprava je pro ucinnou obnovu
povrchovych Uprav nezbytna, jinak by dale dochazelo kintenzivnimu
provihCovani fasady a zatékani, coz by mélo za nasledek dalSi degradaci

omitkovych vrstev.

Na zakladé mérfeni kapacitnim vlhkomérem je patrné, Zze na vétsiné
zkoumanych ploch, zejména v interiéru, dosahuje vihkost vysokych hodnot.
Tomu také odpovida vyskyt vihkostni mapy. Neni tedy mozné pouziti
sanacnich omitek, nebot' by pfi vyS§Sich hodnotach vihkosti zdiva dochazelo
k rychlému zasolovani, Cimz by se zkratila jejich Zivotnost a také ucinnost. Pro
vysuseni zdiva a zamezeni pfistupu vihkosti do objektu je tedy nutné navrzeni

jiné metody (elektroosmodza, drenaz, stérkovy obsyp apod.).
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5 P¥Fi€iny a sana€ni opatieni degradace povrchovych uprav
5.1 Starnuti a udrzba omitek

V prubéhu Zivotnosti omitkovych souvrstvi dochazi ke znedistovani
fasady okolnimi latkami z ovzduSi, coz znac¢né urychluje starnuti omitkové
vrstvy. Nejvetsi vliv ma oxid uhliCity, sifiCity, kysely dést a pevné soucastky
v atmosféfe ze zplodin vytapénych a pramyslovych objektd. Mezi témito
latkami a vapennou slozkou omitky dochazi k reakcim, které vytvafi na
povrchu nezadouci vrstvu. Ta znehodnocuje fasadu esteticky, ale také jejimi
specifickymi a rozdilnymi vlastnostmi od omitkové vrstvy urychluje pfi
zménach teploty a vlhkosti proces starnuti. Prvnim pfiznakem se stava vyskyt
krystalickych vykvétl. Nejprve se drzi na povrchu, ale pozdéji prorista hloubéji
do omitky. Kvuli rdznym roztaznostem jadra omitky a vykvétd dochazi
k degradaci fasady. Pravidelna udrzba je tedy velice nutna pro prodlouzeni

zivotnosti omitek.

Ocisténi je také dulezité pfi rekonstrukci a obnové povrchovych uprav
historickych objektld. VétSinou az poté je mozné zjistit rozsah Skod. Vzhledem

k citlivosti naruSenych omitek je nutné spravné urcit zpusob cisténi.

Nejjednodussi variantou je stirani vodou s obsahem saponatl. Nizké
naklady a naroky na kvalifikaci pracovniki jsou nespornou vyhodou, ale
naopak ¢asova naro¢nost a riziko provihéeni omitky jsou faktory, které je nutné
pfed zahajenim zvazit. ProvlihCeni je mozné predejit pouzitim vyssSi teploty
vody nebo vysokotlakého vodniho paprsku. Pfi této technologii se ale zvySuje
riziko mechanického poskozeni fasady. DalSi moznosti, jak pfedejit provihéeni
omitky, je pouziti tlakové vodni pary nebo oxidu uhli¢itého zmrazeného na

teplotu -72°C a stfikaného pod tlakem na povrchovou vrstvu.

Velmi u¢innou metodou je pouziti krystalickych latek, které pasobi na
znecisténou vrstvu nejen mechanicky, ale také chemicky. Princip funguje
nasledovné: ,Nepatrmé rozpustny sadrovec (2,23 g v1 litru vody) je
pusobenim uhli¢itanu amonného pfeménén na siran amonny, podstatné lépe
rozpustny ve vodé (730 g v 1 litru vody), ktery je odplavovan. Pri tom je vyuZito
i mechanického ucinku krystalické formy uhli¢itanu amonného. Takto je mozno

snizit ucinny tlak az 10krat. Proud Cisticiho média vychazi ze specialné
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konstruované trysky udilejici rotacni pohyb krystal( a ty dopadaji na povrch
pod malym uhlem, coz umoZzriuje kopirovat tvar povrchu omitek i na ¢lenénych
vytvarné bohatych praceli.” [K4]

NejzasadnéjSi komplikaci pfi CiSténi omitek se stava jeji oteviena
struktura na povrchu. Ta je pfiznivym prostfedim pro mikroorganismy
(zejména sinice, fasy a Casto také ptaci trus) vytvarejici organické kyseliny,
které reaguji s vapennou slozkou, ¢imz vznikaji vodorozpustné komplexy,
které zvySuji zamokreni a destrukci fasady. Je proto dulezité ocisténou omitku

neprodlené opatfit novou povrchovou upravou.

5.2 VIhkost

vvvvvv

a zaroven nejcitlivéjSich Casti konstrukce a selhani jeji funkce urychluje
degradaci omitek. Hlavnimi zpUsoby proniknuti vody do konstrukce je
prosakovani desté, kapilarni vzlinani a kondenzace. Nasledkem byva

vihkostni mapa na omitce a nasledné odpadavani povrchoveé vrstvy.

ZpUsob odvlh&eni je zavisly na urovni hladiny spodni vody, pouzitych
hmotach pro zakladové a nosné konstrukce nebo vlivu uprav v okoli stavby.
V zasadé pracuje princip odvihéeni na efektivnim odvétravani a zhotoveni
svislych a vodorovnych izolaci. Vzhledem k vysokym nakladidm vodorovné
izolace se uprednostiuje izolace svisla v kombinaci s drenazi (Obr. 5). Ke
zhotoveni vodorovné izolace se priklani zejména u podsklepenych objektu
v pfipadé vysoké a stalé hladiny spodni vody, nebot je nutné zamezit vzlinani.
Toho se dosahne profezanim spary listovou €i kotou€ovou pilou a naslednym
vypInénim vodotésnou vlozkou z plastového pasu nebo olovéné folie. Kvuli
prostorové narocnosti pfi provadéni této technologie neni jeji aplikace
u mnoha staveb mozna. V takovych pfipadech se profezavani nahrazuje
soustavami vrtd nebo ryh ve zdivu, vyplnénych gely, které pronikaji do dutin

a trhlin ve zdivu.
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Zdivo
Sanacni omitka
Stérka
Izolacni omitka ——
Drenaz
Rostly terén

Obr. 14: Odizolovani objektu svislou izolaci a drenazi

Vlastni zpracovani.

Specialni technologii, spole¢né uzivanou se sanacnimi omitkami, pro
odvlh€ovani zdiva je elektroosmodza. Jeji princip funguje na zavedeni elektrod
do vihkého zdiva. Na né se pfivadi napéti cca. 50 V, ¢imz vznika elektrické
pole, ve kterém se voda pohybuje od anody ke katodé. Cely proces je fizen
pocitaCem, ktery ovliviiuje prubéh elektroosmozy v zavislosti na obsahu vody,

stupni zasoleni a druhu zdiva.
5.3 Vykvéty soli

Nasledky vysoké vlhkosti v konstrukcich historickych objektd se
projevuji vyskytem vykvétd soli na omitkach. Kromé estetickych vad maiji za
nasledek celkovy rozpad omitky. Zasadni vliv na miru poniCeni maji
krystalizacni tlaky, které vznikaji pfi pfeméné chemické slouceniny z bezvodé
na krystalickou formu. NejCastéji se vykvéty vyskytuji v mistech okolo sokl
nebo poruSenych okapl a deStovych svodua. Vyskyt vykvétu je u historickych
neizolovanych objektt velmi astym Ukazem. Pfi vihkém pocasi Ize dobre vidét
uroven vody ve zdivu zplsobenou vzlinanim. Po nasledném vyschnuti
zUstavaji na povrchu bilé pasy (tzv. vnéjsi vykvéty), které jsou nasledkem
pritomnosti obtizné rozpustnych soli. Jesté vice problémovymi jsou tzv. vnitfni

vykvéty. Ty vznikaji pod povrchem omitky a nejsou tedy viditelné. Jejich
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nasledek se projevuje postupnou ztratou soudrznosti a naslednym rozpadem
omitky i podkladu. Kromé stafi objektu muze byt pficinou také realizace
nevhodné zvolené rekonstrukce (zejména izolacnich uprav) a tim i zména
vodniho rezimu v prostoru zakladd. Pro ucinné odstranéni vykvétl je proto
dulezité spravné ur€eni pfi€in vzniku. Pokud se pfi€ina uri nepfesné, vykveéty
se i pfes kvalitné provedenou rekonstrukci objevi znovu.

Casto vyuzivanou metodou pro sanaci vykvétil soli se stala realizace
sanacnich omitek. Jedna se o omitky s vysSi porovitosti, vysSi propustnosti
pro vodni paru a sniZzenou kapilarni nasakavosti nez u omitek cementovych
nebo vapennych. Diky tomu se snizuje mira degradace povrchovych vrstev,
nebot dochazi ke krystalizaci ve vnitfnich pérech, a jejich zivotnost se tim
prodluzuje na 15 az 20 let. Vzhledem k difuznim vlastnostem sanacnich
omitek je znacnou vyhodou pfi jejich vyuziti umoznéni vysychani zdiva. Je
vSak nutné zduraznit, Zze pro kompletni vysuSeni jsou potfebné doplrikové
technologie (napf. elektroosmoéza, viz vyse). PFi vyrobé sanacni omitky se
musi pouzivat plnivo na hydraulické bazi, aby mohla rychle vyschnout
a ztvrdnout. Kvuli pérovitosti cca 40% by toho nebylo s vapennym pojivem
mozné dosahnout. Zminénou hodnotu porovitosti zajiStuje pridavani
napénujicich pfisad, nékdy také poérovitych pfirodnich plniv (napf. pemza,
expandovany perlit). Pfesné slozeni a typ sanacnich omitek se urCuje na
zakladé prizkumu, zejména podle stupné zasoleni (tab. 6). Pfi nizké salinité
se nanas$i jednovrstvy systém skladajici se z podhozu tloustky maximalné
5 mm nanaseného sitovité a kryci vrstvy sanacni omitky tloustky alespon
20 mm. Dvouvrstveé systémy se aplikuji pfi vy$Sim stupni zasoleni, zejména pfi
pfitomnosti dusi¢nand. Slozeni se liSi porézni hydrofobni podkladni vrstvou
o tloustce minimalné 10 mm pfidanou mezi podhoz a kryci vrstvu. Zarovern je
minimalni tloustka kryci vrstvy sanacni omitky snizena na 15 mm. Provedeni
sanacnich omitek je velmi naro¢né a je nutné se presné Fidit postupy vyrobcu,
jinak se zvysuje riziko nefunkénosti sana¢niho systému a ztraty naroku na
reklamaci. Vzhledem k absenci této problematiky v ¢eskych normach se
respektuje smérnice WTA €. 2-9-04 [N6] od némecké odborné spolecnosti

WTA-International, ktera se sanacnimi omitkami zabyva.
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Tab. 14: Opatreni v zavislosti na stupni zasoleni

Tloustka
Stupen
Opatfeni vrstvy Poznamky
zasoleni
(cm)
Stifikana omitka
zpravidla povrch
nezakryva,
1. Podhoz 0,5 Y
Maly eventualné podle
2. Sanac¢ni omitka WTA 20
vyrobniho
predpisu plné
zakryva povrch
1. Podhoz 0,5
2. Sanaéni omitka WTA 1-2
3. Sanadéni omitka WTA 1-2
Stredni
1. Podhoz 0,5
az velky
2. Podkladni omitka WTA 1
(pbrovita)
3. Sanacni omitka WTA 1,5

Prevzato z [K8]

5.4 Injektaz trhlin

V omitkach rozliSujeme dva typy trhlin. Prvnim jsou povrchové vliasové
trhliny. Vznikaji rozdilnymi fyzikalnimi vlastnostmi (hlavné soucinitelem tepelné
roztaznosti) povrchovych a jadrovych vrstev. Duasledkem téchto trhlin je
snadny prasak destové vody do omitky, coz muze mit destruktivni ucinky.
Druhym typem jsou trhliny kopirujici poruchy zdiva. Jsou mnohem hlubSi
a SirSi nez trhliny vlasové a vznikaji z divodu pohybu objektu a jeho konstrukci
vlivem naruSené statiky nebo nedodrzenim dilataCnich spar pfi provadeéni
omitky. Pfi opravach obou typu trhlin je podobné jako u vykvétu soli dulezité
trhlin finalni, nebo bude dale dochazet k dalSimu rozSifovani. Pokud se jedna
o druhou variantu, jedinou moznosti opravy je vypli pruznou hmotou. OvSem
ani to nebyva ucinné.
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V pfipadé stabilizovaného stavu je mozné pfikrocit k opravé v podobé
injektaze. Dfive hojné pouzivana cementova suspenze nebyla vhodna pro
trhliny o priméru mensi nez 0,2 mm. Kvuli tvaru cementovych zrn je ucpavala,
velké mnozstvi vody obsazené v suspenzi zpusobovalo vsakovani vody do
poréznich materiall a po vytvrdnuti byla vyplnéna pouze &ast injektované
trhliny. V soucasné dobé jsou cementové suspenze nahrazovany syntetickymi
pryskyficemi, jejichz vlastnosti umoznuji injektaz i menSich trhlin. Hlavnimi
vyhodami jsou nizka viskozita a moznost fizeni doby vytvrzovacich reakci,

diky ¢emuz je mozné dosahnout potfebné prataznosti po vytvrdnuti pryskyfice.
5.5 Obnova omitek
5.5.1 Odstranéni nevhodnych a dozilych omitek

Pfed zahgjenim samotné prace pfi rekonstrukci omitek je nezbytné
provést zachranné kroky pro stabilizovani ohrozenych omitek na podkladu
urCenych pro zachovani. Provedeni téchto Cinnosti jiz pfed pFipravnymi
pracemi je velmi dllezité, aby v zadné fazi rekonstrukce nedoslo k poniceni
chranénych prvkd. Nejvétsi pozornost se upina k vytvarnym vyzdobam,
zbyvajicim fragmentim cennych historickych omitek apod. Tyto kroky lze
provest restauratorskymi postupy jako injektazi dutin, kotvenim, tmelenim

a prelepy pouze pod dohledem zkuSeného restauratora.

| pfes snahu zachovat nejvét§i moznou Cast plvodnich omitek
v historickych objektech je vétSinou nevyhnutelné a nutné je z nékterych mist
odstranit. Jedna se hlavné o silné degradované oblasti, které dlouhodobym
pusobenim vnéjSich faktorl zvétraly do stavu, kdy jiz neni dostupny zadny
zpusob zachrany. Rozhodnuti, kdy bude omitka zachovana nebo naopak
odstranéna, je mimoradné zodpovédnym ukonem a c&astym tématem,
vyvolavajici dlouhé diskuze, nebot s kazdym odebranim omitkové plochy
ztraci objekt svou historickou autenti¢nost a hodnotu. Tato problematika tedy
nespociva na rozhodnuti jedné osoby, ale skupiny odbornikt s dlouholetou
praxi a rozsahlymi praktickymi zkuSenostmi v jednotlivych odvétvich
(stavebnik, architekt, pracovnik pamatkové péce, restaurator apod.) na
zakladé detailnich prizkumu. Vysoka uroven odborné zpusobilosti je dilezita

pro objektivni zhodnoceni hodnoty omitky a nalezeni zplsobu zachrany.
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Pokud se rozhodne, Zze ¢ast omitky bude odstranéna, musi byt jednoznaéné
uréen rozsah odbéru vykreslenim do planové dokumentace pro zamezeni
odebrani nadbyteéného mnozstvi. Zaroven je nutné urcit a vyzkouset zplsob
technologie odstranovani, nebot u historickych budov je mozny nalez dalSich

vrstev vyzdoby, které by bylo nutné zachovat.
5.5.2 Zpevnéni historickych omitek

V pfipadé nutnosti posileni soudrznosti omitek se provadi jejich
zpevnéni. Provadi se idealné rovnomérné po celé omitkové vrstvé, pripadné
plynule smérem od povrchu kjadru. Vzhledem ke zplisobu nanaseni
(nejCastéji postfikem) se technika zpeviiovani aplikuje vyhradné po stabilizaci
ohrozenych omitek. Jeji uCinek ma vliv pouze na soudrznost samotné
omitkové malty. Soudrznost s podkladem, barevnost, nasakavost apod. se
méni nanejvys takovym zplsobem, aby celkové vlastnosti omitky odpovidaly

jejim puvodnim hodnotam.

Jednou z pouzivanych latek pro zpevnovani je vapenna voda, ktera je
nejvhodnéjSi pro zpevnéni vapennych omitek. Jedna se o Ciry bezbarvy
nasyceny roztok hydroxidu vapenatého ve vodé. Pfipravuje se pfimo na
stavbé rozmichanim vapna s vysokym obsahem vody. Pfi nanaSeni na
vapennou omitku dochazi k doplfiovani pojiva a pfitomnost vody zplUsobuje
rekrystalizaci pavodniho pojiva omitkové vrstvy. Naneseni oviem nestaci
aplikovat pouze jednou, ale je nutné jej zopakovat v nékolika desitkach cyklu.
Za idealnich podminek (slunny a vétrny den) je mozné provést naneseni az
Ctyfikrat. Nasledkem kvalitniho provedeni zpevnéni je kromé& narustu
soudrznosti také snizeni nasakavosti. V pfipadé, Ze oba parametry dosahly
urovné hodnot plavodnich omitek, mlize se proces zpevnéni povazovat za
ukonc€eny a uspésny.

Kromeé vapenné vody se pouzivaji také nevapenné zpeviovace na bazi
vodniho skla nebo estert kyseliny kiemicité. | pres Siroky vybér na trhu nejsou
tyto druhy zpevriovacu idealnimi variantami pro zlepSeni soudrznosti. P¥i jejich
aplikaci dochazi ke vnaseni nevapennych pojiv, coz zvlasté u vapennych
omitek ma za nasledek znacné zpevnéni na povrchu, ale jiz slabsi zpevnéni

jadra omitky.
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5.5.3 Doplinovani omitek

Pfi doplhovani omitek u historickych objektd ma zasadni vliv na
trvanlivost a estetickou kvalitu spravny vybér surovin a jejich zpracovani.
Hlavnim cilem je dokonalé napodobeni vlastnosti zachranénych omitkovych
vrstev. Receptury se navrhuji projektantem za pomoci detailnich rozbort
vzorového prvku. Dulezitym parametrem je pouziti stejného plniva. Jeho
vlastnosti maiji velky vliv na vyslednou podobu (barevnost, strukturu) doplnéné
omitky. Stejné jako v pfedeSlych stoletich se vétSinou odebira kopany pisek
z piskoven v blizkém okoli stavby, aby jeho zrnitost a barevnost odpovidala
puvodné pouzitétmu plnivu. Na zakladé stanovené receptury
a technologického postupu se zhotovi nékolik zkuSebnich vzorku, které se
porovnavaji s napodobovanou vrstvou az po uplném a pfirozeném vyschnuti.
Tim se efektivné stanovi finalni slozeni malty, které by se jiz v prubéhu

rekonstrukce nemélo ménit.

Pro kvalitni provedeni doplfiovanych omitek je zejména u ploch malého
rozsahu nezbytné provihéovani podkladu i povrchu nanesené vrstvy vodou
nebo vapennou maltou. Pokud by se malta a jeji podklad neprovihCovaly,
okolni omitky by si vzaly vodu nanesené smési, ktera by tim rychle vyschla
a jeji zivotnost by byla znatelné omezena. Provlhéovani je také nezbytné
u rozhrani nové nanesenych a plvodnich omitek, kde hrozi vznik dilatacnich
spar. Vtomto pfipadé zavisi i na kvalité provedené prace pfi nanaseni

a nasledném utahovani, dokud je malta jesté v tvarném stavu.

Samotny postup doplfiovani omitek zavisi na po¢tu nanasenych vrstev.
V pfipadé jednovrstvych omitek se nanaseni obvykle provadi v jedné vrstve,
ale pokud se podkladni zdivo vyznaCuje velkymi nerovnostmi, je mozné
nanaset omitku postupnym vrstvenim pro docileni srovnani podkladu. Je
ovSem nezbytné aby jednotliva naneseni probéhla béhem jednoho pracovniho

ukonu a doslo tim ke kvalitnimu propojeni vrstev.

Obdobnym zplsobem se postupuije pfi provadéni vicevrstvych omitek.
Jednotlivé vrstvy nanasime stejné jako bézné jednovrstvé omitky. Dulezité je
zachovani Casovych mezer mezi nanasenim jednotlivych vrstev, aby

nanesena malta mohla pfiméfené vyzrat. Pouze u spodni vrstvy muze
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v pfipadé potieby dojit k postupnému vrstevnatému nanaseni pro srovnani

nerovného podkladu.
5.5.4 Finalni povrchové upravy

Pouziti kvalitni natérové hmoty pro upravu omitky je dualezité pro
estetické vnimani, ale také pro ucinnou ochranu povrchovych vrstev pred
znecisténim atmosféry. Zejména ve méstskych zastavbach vyrazné
prodluzuje povrchova uprava zZivotnost fasady. Vybér natérovych hmot je na
dnesSnim trhu rozsahly, ale kvalitativni naroky na ochranu omitek splfiuje jen
malo z nich. Castym problémem se po aplikaci nekvalitnich natérd stava
nedostatecna propustnost vodni pary, pfidrznost, barevna stalost, odolnost
proti necistotam v ovzduSi a nejvice vodoodpudivost vuci destové vodé.
Napf. pfi naneseni natéru o vysokém difuznim odporu dochazi k uzavieni
zameésové vody mezi omitkovou vrstvou a natérem, kde vzimé dojde
k zamrzani, znaénému zvétSeni objemu, popraskani a odpadavani vrstvy
Stuku s natérem. Obecné plati, ze pfi nanaseni natérd je vzhledem Kk jejich
citlivosti nutné prfesné dodrzovat technologické pFedpisy dané vyrobcem.
V pripadé poruseni kteréhokoliv bodu postupu roste riziko vyskytu vad pfi

konec¢né fazi rekonstrukce objektu.

Je dulezité upozornit, ze pfi rekonstrukcich historickych objektu
modernimi natéry nelze nahradit ani napodobit cenny umélecky efekt
dobovych povrchovych uprav. Naopak zivotnost dneSnich materiall a jejich
ucinnost ochrany je nesrovnatelné vysSi, nez u materialG tehdejSich. Proto
obvykle byva rozhodnuti diskuze mezi stavebniky a pracovniky pamatkové

pécCe o navrhu pouzitého natéru komplikované.
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6 Sanaéni opatieni kostela sv. Josefa v Uhercich
6.1 Kiritéria vybéru vhodného sanaé¢niho opatreni

Aby pfi obnové objektd byly zachovany jejich historické hodnoty,
vyvinuly se na zakladé zkusenosti a poznatkll zasady, které usnadriuji vybér
vhodné varianty rekonstrukce. Je samoziejmé, Ze kazdy zasah do historické
stavby je svym zpusobem individualni ukol, nebot jeji architektura a vzacnost
je ojedinéla. Nicméné diky spoleénym faktorlim takovych staveb Ize postupy
do jisté miry zobecnit a nasledovat je. Mezi témito zasadami a konkrétni situaci
funguje oboustranna souvislost. | pfes velké mnozstvi dostupnych informaci
0 objektu z nich neni mozné bez znalosti obecnych zasad stanovit urcity zaveér.
Naopak pfi navrZzeni nékteré ztechnologii obnovy je pro jeji ucinnost
bezpodminecné znat detailni informace o stavbé. Je dulezité mit na paméti,
Ze neexistuje zadny obecny navrh rekonstrukce, ktery by byl vzdy spravny

a univerzalné pouzitelny pro vSechny typy historickych staveb.
6.1.1 Setrnost

Pokud je objekt prohlaSen za kulturni pamatku, je to z ddvodu jeho
hodnoty. Nejde vSak jen o hodnotu stavby jako celku, ale hlavné o jeji
dochované Casti, které nesou nesCetné vyznamu jako esteticky
a kulturnéhistoricky ale také dokumentarni slouzici pro védecka poznavani.
Jak jiz bylo nékolikrat fe¢eno, hlavnim cilem je tedy zachovani co nejvétsiho
mnozstvi dochovanych prvku a jejich stabilizace. K jejich odstranéni a nahradé
by mélo dochazet jen v krajnich pfipadech, kdy jiZ nezbyva jina moznost
zachrany. | pfes dulezitost této zasady se Casto stava, Zze se dochované
originaly nahrazuji novymi prvky, ¢imz dochazi k zachovani pouze estetické

podoby, nikoli historického vyznamu.
6.1.2 Respektovani vyvojové vrstevnatosti

U starsich objektu je vyskyt vice vrstev historickych omitek zcela bézny.
Béhem Zivota pamatky dochazelo k opravam nebo prestavbam a tim
dochazelo k prekryvani starych vrstev novymi. ,Tato vyvojova vrstevnatost je
soucasti historie objektu i Sir§i historické paméti a ma i specifické
charakteristiky estetickeé a méla by byt respektovana.” [K3] Pokud by tedy
doslo k odstranéni jedné nebo vice novéjSich vrstev, je velmi pravdépodobné,
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Ze starsi vrstva bude pfilis poSkozena a bude nutna jeji rekonstrukce. Ta ¢asto
byva s nejistym vysledkem, nebot’ pfi ni muze dojit k nahrazeni originalni
struktury novou. K odstrafiovani mladSich vrstev by tedy nemélo dochazet.
Vyjimkou muze byt stavba, kde se nachazeji novodobé nebo docasné vrstvy

a snizuji tak architektonickou hodnotu a jednotvarnost dila.
6.1.3 Vérohodnost ztvarnéni

Kazdy historicky objekt je svym estetickym vzhledem charakteristicky
spjat se slohovym obdobim, ve kterém byl postaven nebo v nasledujicich
letech zménén, a nese typické estetické, vytvarné i technologické rysy dané
doby. PFi obnové pamatky je dulezité tyto rysy zachovat, nebot spolecné
vytvareji jiz zmifovanou historickou hodnotu dila. Neni tedy pfipustné, aby
dochazelo krealizaci takové prace, ktera by svym vysledkem zménila
architektonické vnimani budovy. Jedna se napfiklad o zvoleni nevhodné
struktury ¢i barevnosti omitky, odkryvani nepohledovych konstrukci nebo
pouziti novodobych stavebnich produktl (plastova okna, betonové tasky

apod.).
6.1.4 Kontextualni pristup

VétSina historickych objektl se architektonicky vaze ke svému okoli. Pfi
vybéru technologie a zpusobu obnovy proto nelze uvazovat feSenou stavbu
jako samostatny prvek, ale je dulezité vzit v uvahu dopad rekonstrukce
a pfipadné dostavby na celkovy vzhled lokality. Obdobny pfistup se musi
zvazit také pfi obnovach jednotlivych prvki samotného objektu. Stavebnim
slohem, ke kterému se dana stavba pfisuzuje, je stanoven charakter
jednotlivych &asti a jejich postaveni v celku. Na zakladé toho by nemélo
dochazet Kk jejich vytrhavani z kontextu celkového vnimani dila
napf. nevhodnym zdurazriovanim nebo pouzitim rozdilného materialu nez

u zbylych Casti.
6.2 Navrh sana¢niho opatreni

Je dullezité upozornit, Zze vzhledem k nedostatku podkladu
a provedenych prazkumu je navrh sanacniho opatfeni uréen pouze

orientacné. Pokud by dosSlo k sanaci povrchovych uprav kostela, je nutné
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navrzena opatfeni prfehodnotit dle vysledku dalSich prizkumi a nasledné je

konzultovat s pracovniky pamatkové péce a dalSimi odborniky.
6.2.1 Odvod vody od objektu

Pro ucinné a trvanlivé provedeni sanac¢nich opatfeni je dulezité zamezit
vniku vlhkosti z okolniho terénu do objektu. Toho Ize dosahnout zhotovenim
vsakovacich jimek a drenaze, ktera odvadi vodu od zakladovych konstrukci
(Obr. 14). V takovém pripadé budou vykopy pro umisténi drenaze provedeny
v Sifce dna alespori dostate¢né hloubce, aby byla odhalena zakladova spara
nebo pfipadna vodorovna izolace. Zaroven se dno vykopu vyspaduje smérem
od zakladl ke vsakovacim jimkam. Zakladové konstrukce budou zakryty
nopovou folii, ktera se ukon¢i listou, aby nedochazelo k priniku vody mezi félii
a zakladové pasy. Po aplikaci nopové folie a jejim Ffadném pripevnéni
a utésnéni koncovou listou dojde k zasypani vykopu propustnym materialem.
Pfi zasypavani je nutné dodrzovat pravidelné hutnéni materialu po vrstvach

cca. 250 mm.

Povrchova uprava
Obvodové zdivo
Kamenny zaklad

Podlaha
Koncova lista
Nopova folie
Hutnény propustny
material Nasyp
Drenaz

Rostly terén

@)

Obr. 15: Schéma navrzené drenaze

Vlastni zpracovani.
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6.2.2 Sanace omitkovych vrstev

Vzhledem Kk vysledkim vizualniho prazkumu dojde pfi obnovach
povrchovych uprav kostela k odstranéni velké Casti stavajicich omitkovych
vrstev. Proto je nutné pfed zahajenim praci nechat restauratorem zaméfit
vyzdobu a zfetelné oznacit mista, ktera budou zachovana, respektive
odstranéna, aby nedoSlo k nezadoucim ztratam. K odstranéni omitek,
provedeneého ru¢nim odkopanim, by mélo dojit az do vysky 1 m nad viditelnou
hranici mezi suchou a provihlou omitkou. V mistech, kde bude odhaleno zdivo,
budou dikladné proskrabnuty spary do hloubky cca. 20 mm. Nasledné se
odhalené zdivo ocisti tlakovou vodou pro odstranéni necistot v podobé prachu,
pavucin a zbytkl degradovanych omitek. V pfipadé vyskytu mikroorganismu
se pouzije biocidni nastfik. Po ocisténi je dulezité provedeni konsolidace zdiva
a zbylych fragmentt omitkovych vrstev. Tu je nutné provadét za pfitomnosti
restauratora, aby nedoS$lo k nedostate¢nému nebo naopak pfili§ vysokému
zpevnéni. Samotny postup a zasady pfi doplfiovani omitek byly jiz popsany

vySe (viz kapitola 5.5.3).

Pro pfipravu pavodnich omitek objektu byly pouzity pravdépodobné
pisky z blizké piskovny u mésta Stod, ktera je ale v sou€asné dobé uzaviena
a zatopena. Vhodnou nahradou mulze byt pisek, ziskany z piskovny ve
Vejprnické pobo&ce spoleénosti BOGL a KRYSL. Vzhledem k malé
vzdalenosti od mista objektu je pravdépodobné, Ze vlastnosti, barevnost
a slozeni téchto pisk budou podobné piskim puvodnim. Naopak zdroj
puvodniho vapna neni znam, ale diky Sirokému vybéru vapennych pojiv na
souCasném trhu je mozné nalézt kvalitni nahradu. Zaroven je také dulezité
posoudit, zda by pro vnéjSi omitky nebylo vhodné pfidani pojiv na hydraulické
bazi, jako tomu bylo plvodné provedeno u vnitfnich omitek. PUvodni pouziti
ryze vapennych malt pro vnéjSi omitky se z hlediska Zivotnosti projevilo jako
nevhodné feSeni, nebot vlivem povétrnostnich podminek a stalym
provih€ovanim doslo k brzké degradaci jadrové vrstvy. Pokud by se rozhodlo
o pfidani hydraulickych pojiv do maltové smési, bylo by nejvhodnéjsi variantou
pouZziti vapenocementové malty michané na stavbé s piskem. Nasledné
povrchové upravy se u vnitfnich omitek provedou zatazenim, v pfipadé vnéjsi

fasady dojde k naneseni Stukové vrstvy na vapenocementovou omitku. Po
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naneseni omitek a jejich dostate€ném vyzrani se natfou povrchové vrstvy
mineralni barvou. Pfesny vybér materiall a jejich odstiny musi byt
konzultovany s pracovniky pamatkové péce, restauratorem a zejména

investorem, u kterého zalezi na jeho finan¢nich moznostech.
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Zaver

Tato prace se zabyvala sanaci povrchovych Uprav historickych objektu
se zamé&fenim na sou&asny stav kostela sv. Josefa v Uhercich. Pro dostateéné
porozuméni dulezitosti a vyznamu této problematiky byl analyzovan historicky
vyvoj omitek z technologického a uméleckého hlediska. To umoznilo zdiraznit
znacné rozdily v pfistupu krealizaci a provadéni omitkovych vrstev
v jednotlivych obdobich. Zejména pfi porovnani historickych technologii se
soucCasnymi jsou rozdily tak vyrazné, Ze pouziti modernich postupt a materialt
pro vyrobu omitek neni Casto nejvhodnéjSi metodou obnovy historickych

pamatek.

Pro vybér vhodné metody sanace kostela byly provedeny zakladni typy
prizkuma, které potvrdily pfedpoklad velmi Spatného stavu objektu. Vizualnim
a poklepovym pruzkumem byla zjiSténa rozsahlost poskozeni omitkovych
vrstev, coz podpofily také vysledky mérfeni vihkosti zdiva dosahujicich
vysokych hodnot. Po zkoumani zdroju o historii kostela vyplynulo, Ze hlavnim
podilem na zchatrani objektu byla dlouho trvajici absence udrzby. Tim
postupné dochazelo k praniku vilhkosti do objektu vzlinanim vody ze
zakladovych konstrukci a zatékanim chatrajicim stfeSnim plastém. Vzhledem
k absenci udrzby nedochazelo k vétrani interiéru, coz mélo katastrofalni
ucinky na technicky stav objektu. Je vSak dullezité zminit, Ze CasteCnou
priCinou degradace zejména vnéjSich omitek bylo pouziti nevhodné omitkove
smeési jiz pri vystavbé kostela. V tomto pfipadé by tedy mohlo byt vyjimecné
vhodné pouziti modernich pfisad pro zlepSeni vlastnosti a prodlouzeni

zivotnosti celé stavby.

Vysledné sanacni opatfeni navrzené na zakladé vypracovani této prace
se vzhledem k vysledkim prizkumu netyka pouze obnovy omitek, ale také
zamezeni dalSiho Sifeni jejich degradace. Je tedy ziejmé, Ze pro ucinné
obnoveni historického objektu a nasledné udrzovani jeho stavu je dullezité
nejen kvalitni zrekonstruovani omitkovych vrstev, ale také realizace ucinnych
opatfeni proti vzniku pfi€in poruch a zejména nasledna udrzba a péce o dany
objekt. V pfipadé, Zze by jeden z téchto tfi faktorl byl pfi obnové pamatky
vynechan, je velmi pravdépodobné, Ze zalne brzy dochazet k jejimu
opétovnému chatrani.
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