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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Vyvoj obce Ropice (Frydek-Mistek) — analyza mapovych podkladu
Jméno autora: Bc. Josef Gruber

Typ prace: diplomova

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uastav: 11155 — katedra geomatiky

Oponent prace: Ing. RliZena Zimova, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: 11155 — katedra geomatiky

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani prumérné narocné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prdce.

Téma vyzadovalo zorientovat se v dostupnych mapovych podkladech a vyuzit vhodny sw pro podrobné zpracovani analyz.
Prace s Castecné obdobnou tematikou byly jiz na katedre geomatiky (a pravdépodobné i jinde) zpracovany a bylo mozné se
jimi inspirovat, byt reSersi podobnych praci autor neuvadi.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdavérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

V prubéhu feseni diplomového ukolu byla pro vybrana pouze ¢ast izemi obce Ropice. ZizZzeni zajmového Gzemi z ¢asovych
dlvodu (po dohodé s vedoucim prace resp. se zadavatelem) Ize akceptovat. Celkové povaZuji zadani za splnéné.

Zvoleny postup Feseni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Postup reseni diplomového ukolu povazuji v zasadé za spravny.

Odborna uroven C - dobfe

Posudte troven odbornosti zdvérec¢né prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesSenou problematiku v SirsSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Celkovou odbornou uroven diplomové prace hodnotim jako dobrou, student se v zadaném ukolu dobfe zorientoval a pro
potfebné analyzy vyuZil vhodné dostupné podklady. V grafické prezentaci vysledkl analyz se podrobné vénoval zejména
zménam v zastavbé, coz pro vyjadreni v jedné mapé nebyl tkol zcela trividlni. Nékteré vyhrady — viz podrobnéji v dalSich
komentafich.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Po formalni strance nemam vaznéjsi pripominky. Text je vcelku srozumitelny a obsahuje jen nékolik preklep. Diskutabilni
je ovéem poufiti nékterych zkratek: zejména ,,KU“ pro katastralni Gzemf (spravné ,k.a.), ale i ,MEN“ pro mapu evidence
nemovitosti (vhodnéji ,mapa EN“). Pfi ¢erpani informaci z literatury a zdroju je tfeba dbat na prfesné formulace, aby ve
vysledku nedochézelo k nespravnym tvrzenim - str. 23 ,,Cisafské povinné otisky zachycovaly plvodni stav krajiny bez
dalsiho zakresu pozdéjsich zmén“ oproti str. 26: ,, Pivodni pfedlohou mapy stabilniho katastru z roku 1880 byly pravé
povinné cisarské otisky. Do nich byly ¢ervenou barvou zaznamendavany zmény“.

Vybér zdrojh, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich materidli k feseni zdvéreéné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.
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Bibliografické citace jsou v souladu s citacnimi zvyklostmi. Pfi zpracovani textu o pouzitych mapovych podkladech (stabilni
katastr, cisarské povinné otisky atd.) bych pro ucely diplomové prace doporucila vyuzivat i jiné zdroje neZ internetové
stranky CUZK, co? by lépe dokumentovalo autor(v prehled o relevantni odborné literature. UZite¢nd by mohla byt i resere
zavérecnych praci ¢i studii na podobné téma jiz zpracovanych.

Dalsi komentare a hodnoceni

U obrdazku 1.3 a 1.4 - uvedeni grafického méfitka by zvySilo vypovidaci hodnotu.

V kap. 2 na str. 17 (i dale) jako mapovy zdroj je uvedena téz soucasna katastralni mapa — ale nebyla pfi analyzach vyuzita?
V kap. 3 mohly byt uvedeny rovnéz ukazky dalsSich pouzitych map (v ndvaznosti na obr. 3.2 a 3.3).

Kartografické feseni grafickych pfiloh mohlo byt promyslenéjsi, vice v duchu kartografickych zdsad:

- vyvoj vyuZiti pozemku: pozemky beze zmén vyuZziti (tedy rozsahlé plochy na mapé) by bylo vhodnéjsi prezentovat méné
sytym odstinem (tézZe barvy) - pozemky se zménou by tak byly |épe na prvni pohled patrné; cernd barva pro plochy budov
neni vhodna; Srafy vyznacujici druh zmény vyuZiti pozemku jsou pfilis tenké, barva Srafy je obtizné rozeznateln3;

- vyvoj vymeéry orné pady: shodny stav (velké plochy) bych doporucovala fesit opét méné sytou barvou, lépe by z plochy
predstavujici narast ¢i Ubytek orné pldy (zde volit barvy podobné sytosti).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Otéazky k obhajobé:
1/ Ke kapitole o cisafskych povinnych otiscich map stabilniho katastru: neni kartograficky korektni popisovat, ze

»Jednotlivé barvy jsou dale doplnény mapovymi znackami“ (str. 26). Jaké druhy mapovych znaki (znacek) dle
geometrické klasifikace rozliSujeme a jak mohou byt v mapé vyjadreny?

2/ Vektorizace ploch v ArcGIS je provedena kresbou lomenou ¢arou — z éeho vychazi volba tohoto néstroje?

3/ Odchylky v celkové vymére analyzovaného tzemi pro r. 1966 a 1980 od stavu let 1836, 1880 a 1930 (viz

napf. tab. 5.2) jsou zdivodnény zménou hranice katastralniho izemi. Nebylo by pro nasledné provadéné analyzy
vhodnéjsi zachovat stejnou celkovou rozlohu zajmového Uzemi (napt. vztaZzenou ke starSim ¢asovym horizontlm,
tedy drivéjsSimu pribéhu katastralni hranice) — jaky je Vas nazor?

4/ V mapach do roku 1930 v¢. se rozlisovaly budovy zdéné a dievéné (resp. spalné a nespalné) —vtab. 5.20 a
5.22, tykajicich se vyvoje vyméry orné pldy, ale kategorie ,budova dfevéna“” neni uvedena. Vysvétlete.

V predloZené praci je provedena analyza stanoveného zajmového Uzemi na zakladé dostupnych mapovych
podkladd, ¢asové vymezeni analyzy zrejmé vychazi z pozadavk( projektu, do jehoZ ramce diplomova prace spada.
Autor vyuZil nastroje sw ArcGlIS, podrobné analyzoval a prezentoval zejména zmény zastavby ke zvolenym péti
¢asovym horizontdm, jakoZ i vyvoj dalSich sledovanych charakteristik. K praci mam nékolik pfipominek a otazek,
vySe uvedenych. Vysledky prace povazuji za uzite¢né jak pro vlastni Ucely projektu, i jako vychozi postup pro
zpracovani pripadnych dalsich lokalit.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 15.6.2016 Podpis:
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