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I. CAST —- HODNOCENI PODLE VYBRANYCH KRITERIi

IZI prosim, pouZijte tento znak pro oznaceni klasifikace

1. TEMA DIPLOMOVE PRACE A AKTUALNOST TEMATIKY

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostatecné nedostatecné
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2. VYUZITE PODKLADY, ZDROJE INFORMACI

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostateCné nedostatecné
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3. HODNOCENI METODIKY DIPLOMOVE PRACE

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostateCné nedostatecné
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4. ZPRACOVANI ANALYTICKE CASTI DIPLOMOVE PRACE

vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostatecné nedostatecné
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5. HODNOCENI VLASTNi PRACE A DOSAZENYCH VYSLEDKU Z HLEDISKA DALSIHO PRINOSU
vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostateCné nedostatecné
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6. HODNOCENI FORMALNi STRANKY PRACE — GRAFIKA A PISEMNY PROJEV
vyborné velmi dobfe dobfe uspokojive dostateCné nedostatecné

O | O O O O

KOMPLEXNi ZAVERECNE ZHODNOCENIi PRACE A VYJADRENi OPONENTA O PRIPUSTENI,
RESP. NEPRIPUSTENI, STUDENTA K OBHAJOBE:

Diplomant predved| schopnost samostatné prace, doporucuji, aby mél moznost praci
obhajit.
OHODNOCENI DIPLOMOVE PRACE:

(A vyborné — B velmi dobfe — C dobfe — D uspokojivé — E dostate¢né — F nedostateéné)

Navrhuji ohodnoceni : B — velmi dobre

Il. CAST — KOMENTAR K DIPLOMOVE PRACI, POPR. OTAZKY K OBHAJOBE

Student Martin Chlad se ve své zavérecné praci zaméfil na potencial rozvoje v ORP
Teplice a stanovil si za cil provéfit moznosti rozvoje jedné konkrétni obce v Krusnych
horach, pfedevSim pak rozvoje zimni turistiky, lyZafského arealu a s tim souvisejici
vybavenosti. Volba tohoto tématu je vhodna nejen vzhledem ke studovanému oboru,
ale predevsim z hlediska vzristajici spoleCenské poptavky po rozvoji a zkvalitfhiovani
oblasti cestovniho ruchu. V duasledku zvySujici se zivotni Urovné rovnéz rostou
pozadavky na standard, ktery turisté oCekavaji a za kterym by byly ochotni se vracet.
Ukolem urbanisty je svym navrhem vytvofit v izemi vhodné podminky pro to, aby se
vyuzil potencidl daného mista. Jedna se o velice zodpovédnou funkci, ponévadz
musi propojit mnohdy protichidné zajmy ekonomické, estetické, environmentalni,
technické a jiné. V tomto sméru je pfedlozena prace velmi zdafila. Bez ohledu na to,
jaky by mély vysledné navrhy skutecny efekt, velmi oceriuji, jakym zplsobem je
provedeno vyhodnoceni a srovnani jednotlivych navrha. Odrazi se v tom schopnost
studentova kritického uvazZovani a uvédomovani si souvislosti pfi posuzovani
vysledku své prace.

Pokud se zaméfim na textovou cast, tak ponékud zmatené plsobi fazeni
jednotlivych kapitol. Jako prvni je ,Teoreticka ast*, ve které je popis Usteckého kraje
a ORP Teplice. Poté nasleduje ,Metodicka cast, ktera definuje cile a vychodiska
diplomové prace, coz by bylo vhodnéjSi uvést hned v pocCatku prace. V kapitole
,Uzemné planovaci vychodiska - zakladni informace o dokumentech® jsou navic
nékteré Udaje, které se tykaji nastroju Uzemniho planovani uvedeny nepresné di
nelplné - naptiklad Aktualizace &. 1 PUR CR je nazyvana navrhem, pfestoZze byla
vladou projednana a schvalena dne 15. dubna 2015 ¢i udaj, ze dne 4. 1. 2016 byl
zvefejnén navrh 1. Aktualizace ZUR Usteckého kraje je sam o sobé& nic nefikajici,
lépe by bylo uvést, co pro tuto praci konkrétné vyplyva z platnych ZUR UK.



Po této ¢asti nasleduje ,Analyticka ¢ast®, ktera obsahuje rozbor feSené obce Mikulov.
Ta by vSak Iépe navazovala na ,Teoretickou ¢ast®, pfipadné by bylo mozZno vzhledem
k podobnému charakteru obé casti spojit. Jako posledni je ,Navrhova ¢ast”, ktera
podrobné popisuje navrhovana feSeni. Jedna se o navrhy rozSifeni lyZarského
arealu Bournak, navrh revitalizace centra obce, navrh rozparcelovani v lokalité Pod
VitiSkou a navrh moznosti rozvoje lokality dolni stanice vleku Sport Centra Bouffiak,
jehoz soucasti je i navrh apartmanového domu. Jak jsem jiZz pfedeslal v uvodu,
navrhy jsou zdafilé, zvlasté pak jejich porovnani a vyhodnoceni. Navrhy maiji svoje
grafické vyjadieni v samostatnych pfilohach této prace. Zde diplomant predved|, Ze
prace s grafickymi nastroji mu neni nikterak cizi a Ze dokaze vypocetni techniku
efektivné vyuzit. Navrhy nejsou nesmysiné ani nahodilé, naopak jsou napadité a
podloZzené dobrou mysSlenkou. To se odrazi napfiklad na praci s okolnim terénem,
pristupu k FeSeni problému a limitl v uzemi apod.

Shrnu-li vySe uvedena fakta, tak diplomova prace studenta Martina Chlada sice neni
dokonala, ale ma v sobé nékolik rysu, kterymi se od ostatnich diplomovych praci
odliSuje. At uz je to Sirokym zabérem FeSenych témat (dokonce variantné) Ci
kreativnim pfistupem jejich vyhodnoceni, je zde vidét, Ze se student nebal v dobrém
slova smyslu prekrocit béZné zadani diplomové prace. Na konkrétnim pfikladu jedné
obce feSi sou¢asné nékolik témat v oblasti rozvoje zimni turistiky, které mohou velmi
dobfe poslouzit jak predstavitelim obce, tak soukromym investorim jako voditko pfi
budoucim rozhodovani o sméfovani rozvoje v obci Mikulov.

Vzhledem k drobnym nedostatkim uvedenym ve svém oponentnim posudku jsem
byl nucen k mirnému sniZeni hodnoty znamky, avSak mira invence a kreativniho
mysleni v této praci ve mne utvrzuje pocit, Ze student Martin Chlad si za tuto praci
zaslouzi velmi dobré hodnoceni. Proto z pozice oponenta navrhuji znamku B — velmi
dobre.



ll. CAST — OTAZKY K OBHAJOBE

1/ Jaké jsou nejvyznamnéjSi faktory, které limituji obec Mikulov v rozvoji zimni
rekreace oproti jinym stfediskiim v CR? A jaké jsou naopak nejvétsi vyhody, kterymi
se Mikulov od béznych stredisek lisi?

V Praze dne 21. ¢ervna 2016

Ing. Vojtéch Mazura

Zaméstnan na pozici senior specialisty na odboru Uzemni problematika v energetické spolecnosti

S nékolikaletou praxi v oboru tuzemniho planovani, pfi které byl mimo jiné spoluautorem UP Mikulov



