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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Zadani prace, zabyvajici se experimentalnim zkoumanim rliznych variant stropnich konstrukci z hlediska rizik spojenych

s nebezpecim zvySené vlhkosti v konstrukci, je v souladu s o¢ekavanymi znalostmi absolventa magisterského studijniho
programu. Matematicko — teoreticka stranka pfilis ndro¢nd neni, o to vétsi jsou ale naroky na provedeni experimentalni ¢asti

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Po prostudovani predlozené diplomové prace lze konstatovat, Ze pozadavky vyplyvajici ze zadani jsou v ramci moznosti
splnény. Vysledky by byly hodnotnéjsi, pokud by méreni trvalo déle nez uvadénych cca 4,5 mésice, to ovsem nijak nesnizuje
celkovou Uroven diplomové prace.

Zvoleny postup fesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup feseni — tedy zejména navrh a provedeni experimentu a dédle nasledné vyhodnoceni vysledkl povaZuji za spravné bez
zasadnich vyhrad.

Odborna troven B - velmi dobre

Posudte uroven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladu.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v SirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feSeni
Odbornou uroven prace bych v tomto pfipadé rozdélil na teoretickou a praktickou. Matematicko — teoreticka naroc¢nost,
resp. Uroven pfilis vysoka neni, diplomant bohaté vystacil s matematikou na trovni zakladni Skoly a s prostym vynesenim
namérenych hodnot do grafll. V pripadé vypoctu a predikci se autor plné spoléha na program ,, Teplo 2010“, a to bez
jakékoliv diskuze, ¢i kontroly. Na této Urovni bych cekal aspon vycet rovnic, ¢i zakladnich principd, ze kterych pouzivany
program vychazi. Na druhou stranu ovSem naroc¢néjsi vypocCty ani nebyly soucasti zadani, jadro préace tkvi v experimentu.
Experiment byl naro¢ny jak z hlediska navrhu, tak z hlediska nasledné realizace. Zde diplomant dle mého nazoru prokazal
vysokou Uroven schopnosti a schopnosti aplikovat inZenyrsky pfistup pfi fFeseni mnoha diléich problém. Z hlediska celkové
odborné Urovné vnimam predlozenou praci jako velmi dobrou.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Jazykovad i formalni stranka prace je relativné na dobré Urovni, text je v podstaté bez chyb gramatickych i formalnich. Na
drobné chyby typu nevhodné zvolenych popisek grafi (napf. Graf 12 a 13) jsem pfi ¢teni narazil velmi zridka. Presto je
Uroven prace z tohoto hlediska dle mého nazoru snizena horsim formulovanim a nelogi¢nostmi jak pfi skladani vét, tak
vétsich celkl (odstavc( a kapitol). V diplomové praci je patrnd znaéna nezkusenost autora pfi psani odborného textu. Jako
priklady bych uvedl:

- konec kapitoly 1.1. ,,Z tohoto nastinéni problematiky je jasné, Ze se jednd o zdvazny a sloZity problém, ktery je tifeba
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konzultovat s odbornikem, a s nim resit konkrétni stavbu.” Z autorova predchoziho ,,obecného nastinéni problematiky”
vyplyva pouze to, Ze je dlleZité dat na strop tepelnou izolaci a parozabranu, nikde ani zminka v ¢em konkrétné naro¢nost
problematiky spociva.

- kapitola 2.5. vysledky experimentu zac¢ind nesmysiné hodnocenim vysledk(, na které se pak autor odkazuje v kapitole zavér
(kam hodnoceni logicky patti)

proto ani mokrd izolace jiZ neizoluje” pouzitou nikoliv jako praktické dokresleni problematiky pro neodborného ¢tendre, ale
jako védecky postulat, ze kterého cela diplomova prace vychazi.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobfe

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

K formalnimu pouZiti citaci a pfehledu literatury nemam vyhrady. Autor vychazi zejména z norem, u experimentalni/védecké
prace bych ale ¢ekal aspori zminku o tom, zda a jakym zpUsobem byla podobna problematika zkoumana jinde (pfipadné

v zahranici).

Dalsi komentafre a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdveérecné prdce pred komisi.

Diplomant ve své zavérecné praci prokazal znalosti na odpovidajici odborné Urovni pro ziskani magisterského
vzdélani v oboru technologie staveb. Na predloZené préci ocefuji zejména rozsah provedenych experimentdlnich
praci a ziskané vysledky, které jsou obecné pfinosné a poukazuji na v praxi ¢asto velmi zanedbdvané problémy.
Diplomantovi doporucuji pfi obhajobé diplomové prace poloZit tyto otazky:
1) V kapitole 1.1.3 diplomant uvadi, Ze ,nezatepleny strop sochranou proti prostupu vodnich par....je
z hlediska prostupu vodnich par bezpecny”. To je v pfimém rozporu s moji osobni zkuSenosti, kdy
instalace parozdbrany pod strop starSiho domu znamenala naprostou katastrofu. Kondenzat z
parozabrany ochlazované studenym vzduchem na plGdé promacel celou stavbu. Prosim o uptesnéni/
vysvétleni chovani této varianty skladby stropu.
2) Ve vysledcich (Graf 14 a 15) je patrny jesté jeden rapidni pokles relativni vlhkosti ve vzorcich (cca
23.4.2016) — ¢im byl zpGsoben?
3) Prosim o uptesnéni jednotky svislé osy u graf(i 17 a dale ,,Potencial vzniku plisni“.

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobre.
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