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Kritéria hodnoceni diplomové prace:

1. Splréni poZzadavki zadani: Hodnoceni: vyborrg (A)

Komentik:
Zadani diplomové prace ze dne 10.2. 2016 bylogsplin

2. Metodika zpracovani a logické&lenéni prace: Hodnoceni: vyborns (A)

Koment:
Diplomova prace je zpracovana dle Zadani diplonpréée ve zcelaiphledném a logickém
¢lergni.

3. Kvalita zpracovani vysledk: Hodnoceni: dolre (C)

Komentik:

Nashromazené podklady, vypéetni vztahy a vzorce, zpracovavané postupihgamne
pocitané a zpracovavané vysledky i @éné vysledky jsou v diplomové praci vedeny
piehledrg s gislusnymi jednotkami,ifpadré v prehlednych grafech nebo tabulkach. Pouz
technicky navrh napravného ofeti na VD Hluzov neni dopracovan do detgihpodoby.
Podrobrjsi pripominky:

a) v bod 3.2 Hydrologicka data diplomant spréymouzil pro vlastni posouzeni MVN Sidma

jemu znamou nejvysSi hodnotu Q 100 ve ptobezpeénosti VD.

b) v bodt 3.3 Technické parametry VD Sidma postradam u popipustného objektu
zminku o jeho stavajici kapatit

) v bodt 9.2 Hydrologick& data diplomant &pspravig pouZil pro vliastni posouzeni MVN
Hluzov jemu znamou nejvysSi hodnotu Q 100 ve prdspezpénosti VD.

d) v bod 9.3 Technické parametry VD Hluzov postrddam u popiypustného objektu
zminku o jeho stavajici kapatit

e) v bod 9 na str. 57 je uvedeno: "Dale bude provedenommgwnavodniho lice kamennym

zadhozem po celé své délce od koruny hraze do WJ&ksn pod hladinu zasobniho prostoru,.

- v grafickécasti vSak tento detail neni uveden.

4. Interpretace vysledhi, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dolie (B)

Komentt:

VétSina postup v predloZzené diplomoveé préaci je velice delvedena snahou o zvoleni
takové hodnotyi hodnot vedoucich k maximalni beZpesti vodnich 4.

a) v bodech 9.5.3 na str. 48 a 9.5.4 na str. 4@mignt pg&ita negipustné tlakové prowdi
v potrubi v MVN, bez dalSiho komeii¢a

b) v bod 9 na str. 57 je uvedeno: "Skluz od BP budédmgrefabrikovanymi
Zelezobetonovymi ramyi&ly 2,0 m a vysSky 2,0 m, tak aby provedijmk 2 Q 100 = 10,28
ma3.s-1 a vyho#l posouzeni jeho vysky ..." - bylo by vhodné uvégikeho pramene vychaz
podminka 2.Q 100.

—



5. VyuZiti literatury a jeji citace: Hodnoceni: vyborre (A)

Koment:

V avodnicasti DP na str. 9 je chybmefinovana MVN: "Malé vodni nadrze (MVN) jsou
definovany maximalnim objemem vody po hladinu oatathého prostoru 9 mil. m3 a
maximalni hloubkou v nadrzi ode dna k maximalndima 9 m."

Dle CSN 75 24 10, bodu 1 a) je MVN definovana objemenmensim nez 2 mil. m3 ......

V piedloZzené DP je uvéda odborna literatura, ze kter&grpano v daném kroku
posuzovani.

6. Formalni Uprava prace, graficka a jazykova urové: Hodnoceni:velmi dolie (B)

Komentik:

V piedloZzené diplomové praci nejsou zasadni formalylbghpouze drobnérpklepy typu:
kapacita pepadu/pelivu, skrz/ffes bezpénostni geliv apod. Po grafické strance je prace na
velmi dobré arovni kromitechnického navrhu napravného dpat na VD Hluzov, ktery nenj
propracovan do detailjsi podoby.

7. Zawry prace a jejich formulace: Hodnoceni: vyborrg (A)

Komentt:

Ukoly ulozené v zadani prace byly spiy a pro MVN Sidma i MVN Hluzov byl vypracovéa
posudek ve smyslu pozad@a&SN 75 2935.

MVN Sidma byla posouzena jako be#pé pro pevedeni KPV a nebylddba zasadnich
napravnych opéeni.

U MVN Hluzov bylo zjiS&no pi transformaci KPV geliti koruny hraze a VD takip
povodnich neni bezpeé, proto zde bylo navrzeno napravné gyt Pro toto vodni dilo byl
navrzen novy kapacitni bezfpmstni geliv véetné nového propustku pod mostem na karun
hraze, které mohou byt schopnpést kontrolni povatbvou vinu s dobou opakovani
N=100 let.

=

8. Otazky k obhajobeé a pripadné dalSi gripominky k praci:

a) v bod 9 na str. 57 je uvedeno: "Dale bude provedenomiméwnavodniho lice kamennym
zadhozem po celé své délce od koruny hraze do WJ&ksn pod hladinu zasobniho prostoru,.
Neni mi jasné co bude toto opeéwni stabilizovat? Proje navrzeno opewmi pouze 0,8 m pod
hladinu zasobniho prostoru? Négpbi toto opewni v horni¢asti navodniho lice vzhledem
k sowtasnému strmému sklonu ohrozZeni stability tohot?lic

b) jaky/é dalSi provozri technicky/é navrh/y by bylo mozné uplatnit veggch vyssiho
transform&niho &inku povodiové viny na MVN Hluzov?

Celkové hodnoceni diplomové prace
Préaci doportuji k obhajolg: ANO
Navrh hodnoceni: VELMI DORE (B)

" ¢VUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zakoh#1/1998 Sb., 0 vysokych Skolach v platném
zreni, nevydleche zveejiuje zavrecné prace vetreé posudk a zdznamu o gbehu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasbsje#ejnenim.

V Brné dne 20.6. 2016



(*) Celkové hodnoceni diplomové prace nemusi bfirgrem vySe uvedenych hodnoceni jednotliviéisti.
Vahu dikich kritérii utuje oponent.
(**) Informace ke zvéejneéni Vami vypravovaného posudku.



