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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Galerie u Vltavy - Lannova/Revoluéni
Jméno autora: Bc. Tomas Medek

Typ prace: diplomova

Fakulta/dstav: Fakulta stavebni (FSv)
Katedra/ustav: 11129

Vedouci prace: prof. akad. arch. Mikulas Hulec

Pracovisté vedouciho prace: 11129

II. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Splnéni zadani prace splnéno

Posudte, zda predloZend zdveérecnd prdce splniuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zadani, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady
a pfipadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Aktivita, kreativita a samostatnost pfi zpracovani prace B - velmi dobfte.
Posudte, zda byl student béhem reseni aktivni, zda dodrZoval dohodnuté terminy, jestli své reSeni pribéziné konzultoval
a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte kreativitu studenta a jeho schopnost tviircim zplsobem pracovat.

Kvalita architektonického/urbanistického feseni véetné funkéniho B - velmi dobfe.
a prostorového usporadani

Posudte uroveri architektonického/urbanistického rfeseni, dispozi¢niho a provozniho feseni. Vyjadrete se k prostorovému
feseni.

Kvalita technického reSeni B - velmi dobfe.
Posudte sprdvnost volby a ndvrhu technického reseni.

Uplnost, srozumitelnost a graficka trovef prace A - vyborné.
Vyjddrete se k urovni zpracovdni zdvérecné prdce, posudte vécné, jazykové a obrazové kvality prdce, vyjadrete
se ke grafickému zpracovadni prdce.
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I1l. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE

Shrite aspekty zavérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni.

Navrh Tomase Medka je zaloZen na diagondalnim geometrickém feseni stavby i vznikajicich prostor(, na kontrastu
horizontalni roztfisténé podnoZe a pomérné mohutné vertikalni vyhlidkové véze, ktera tvofi moznou protivahu
staré véze voddrenské. Redeni graduje od nové a spravné navrzené jednourovriové kizovatky u Stefanikova
mostu, pres nastupni plochu a geometricky rozttisténé objemy galerie k vyhlidkové vézi. Za ni pak pokracuje
zklidnéné parkové Uzemi s kavarnou a materskou Skolkou.

Za klady navrhu povazuji urbanistické, prostorové a hmotové feseni, které neni prvoplanové kontextualni, ale pti
podrobnéjsi prohlidce vhodné a inteligentné navazuje na dlleZité prostorové a komunikacni vazby pGvodniho
mista. Za diskutabilni povaZuji jednotné materidlové reseni velkého komplexu formou plechového oplasténi. K
obhajobé doporucuji podrobné vysvétlit skladbu stfechy (nechybi v ni kvalitni pojistna hydroizolace?).

Za nepfilis vydafené povaZzuji navrzené feSeni narozniho objektu na konci Revoluéni ulice, a to jak z hlediska
architektonického, tak kvali monofunkénimu administrativnimu vyuZiti.

Predlozenou zavérecnou préci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobre.

Datum: 15.06.2016 Podpis:
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