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Abstrakt 

Cílem této diplomové práce je zanalyzovat správní obvod České BudČjovice s dĤrazem na cestovní 

ruch. Práce je rozdČlena na dvČ části – na teoretickou a praktickou. V teoretické části je počátek 

vČnován obecným faktorĤm rozvoje a posléze práce pĜechází k vysvČtlení problematiky cestovního 

ruchu a jeho dopadĤ na region a pĜedstavení základních jevĤ v České republice. V praktické části 

se již práce vČnuje zkoumanému území. Zprvu jsou obecnČ pĜedstaveny faktory rozvoje regionu 

a posléze se práce opČt dostane k charakteristice turismu pĜímo v daném území. Pro lepší 

zodpovČzení dílčích výzkumných otázek a lepší pochopení turistické situace bylo provedeno 

dotazníkové šetĜení s ubytovacími zaĜízeními, turisty, potenciálními turisty a rezidenty na území 

správního obvodu obce s rozšíĜenou pĤsobností České BudČjovice. Na základČ zjištČní z celého 

textu jsou v závČru navržena Ĝešení, která by regionu mohla v rozvoji cestovního ruchu pomoci. 

PrávČ dotazníková šetĜení spolu s návrhy Ĝešení jsou pokládána za nejvČtší pĜínos práce. 

Klíčová slova 

regionální politika, regionální rozvoj, faktory rozvoje, cestovní ruch, Ĝízení,  dopady, potenciál 

 

Abstract 

The aim of the diploma thesis is to analyse the administrative district Ceske Budejovice with the 

emphasis on tourism. The thesis is divided into two parts – theoretical and practical part. The 

beginning of the theoretical part is dedicated to general factors of development. The author focuses 

on characteristics of tourism, its trends, management and impacts. There is directed the attention to 

the region of Ceske Budejovice in the practical part. In this section the author describes local 

factors of development and in the following chapters characterises the tourism in this region. There 

have been made questionnaire surveys with providers of accommodation, tourists, potential tourists 

and residents to answer research questions. In the end of the thesis there are mentioned some 

proposals which are based on findings from the study. The surveys and suggestions are considered 

to be main contribution of this thesis. 
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regional policy, regional development, development factors, tourism, management, impact, 

potential 
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ÚVOD 
Česká ekonomika se v minulém století zásadnČ strukturálnČ zmČnila. Dopadem tČchto zmČn bylo 

snížení zemČdČlské produkce, tČžkého prĤmyslu a zároveň začalo pĜibývat terciárního sektoru. To 

vše však mČlo fatální dopad na české regiony, které v socialistické éĜe tČžily ze zemČdČlství a právČ 

tradičního prĤmyslu. Začaly postupnČ vznikat velké regionální disparity, které se musely začít 

korigovat. Jedním z odvČtví, které mohou nastartovat rozvoj v regionu je cestovní ruch. 

Cestovní ruch je nejen významným sektorem v národním hospodáĜství ovlivňující celkové 

procento hrubého domácího produktu, ale taktéž velmi významným faktorem rozvoje regionu. 

Turismus pĜináší do regionu nejen ekonomický, ale i sociální a environmentální pĜínos, který lze 

pĜi správném Ĝízení zvýšit a zároveň uchovat hodnotu regionu a jeho udržitelnost pro další 

generace.  

SvČtová organizace cestovního ruchu (UNWTO, 2000) očekává, že se do roku 2020 bude 

celosvČtovČ zvyšovat návštČvnost každoročnČ o 4,3 % a bude generovat až 303 miliónĤ pracovních 

pĜíležitostí na svČtovém trhu práce. NávštČvnost České republiky by se mČla mezi lety 1995 – 2020 

ztrojnásobit s každoročním pĜírĤstkem 4 % (World Tourism Organization, 2000). Tato čísla 

dokazují nejen perspektivnost oboru, ale i dĤvod se tímto odvČtvím dále zaobírat, a to právČ i jako 

jedním z faktorĤ regionálního rozvoje. 

Téma Cestovní ruch jako faktor rozvoje ČeskobudČjovicka jsem si vybrala z dĤvodu mé osobní 

vazby na České BudČjovice a okolí mČsta. Tato oblast má podle mého názoru potenciál pro 

cestovní ruch, ale subjekty v nČm jej neumČjí dostatečnČ využít a efektivnČ Ĝídit, aby region 

dostatečnČ využil pĜínosĤ, jež cestovní ruch nabízí. Tento region je pĜehlížený turisty z dĤvodu 

proslulosti nedalekého Českého Krumlova, pohoĜí Šumava včetnČ nádrže Lipno nad Vltavou, 

a nedostatečného povČdomí o kráse a genia loci ČeskobudČjovicka.  

V poslední dobČ se hovoĜí o reorganizaci turismu v Jižních Čechách a pozvednutí jeho úrovnČ 

i v ménČ navštČvovaných oblastech. PrávČ tento fakt podnítil mé rozhodnutí zabývat se cestovním 

ruchem právČ na ČeskobudČjovicku. 
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Cíl práce 

Cílem této práce je zanalyzovat správní obvod obce s rozšíĜenou pĤsobností České BudČjovice 

s dĤrazem na cestovní ruch a potvrdit či vyvrátit hypotézu, že správní obvod České BudČjovice má 

velký turistický potenciál, který lze využít pro rozvoj mikroregionu. 

Dílčí výzkumné úkoly: 

1. zjistit faktory rozvoje ČeskobudČjovicka 

2. zanalyzovat turistický potenciál cestovního ruchu 

3. zjistit profil turisty ČeskobudČjovicka 

4. zjistit faktory rozvoje (bariéry i stimulátoryě cestovního ruchu ČeskobudČjovicka  

5. zjistit dopad cestovního ruchu na ekonomický rozvoj oblasti 

6. zjistit, jak by dotace mohly napomoci k rozvoji cestovního ruchu v oblasti 

7. navrhnout možná Ĝešení pro zlepšení situace na trhu cestovního ruchu v regionu 
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Struktura a metody práce 

V první části práce budou pĜedstavena teoretická východiska práce pro lepší pochopení 

problematiky faktorĤ regionálního rozvoje a cestovního ruchu. Budou charakterizovány služby 

turismu, turistické dopady a trendy, kterými lze pozvednout turistickou návštČvnost regionu. 

V neposlední ĜadČ zde bude objasnČno také Ĝízení cestovního ruchu, a to nejen na státní úrovni, ale 

taktéž v  rovinČ manažerské. Tento úsek bude zpracován na základČ literární rešerše a kompilace 

zdrojĤ. Rešerše pĜedstavuje prohledání a prostudování dostupných materiálĤ k určitému tématu 

a následného vytĜídČní relevantních informací pro diplomovou práci (Struktura a formální 

náležitosti VŠKP, 200řě. Kompilace je metoda, jež využívá názorĤ na problematiku od rĤzných 

autorĤ a zpĜehlední tak teoretickou část práce. NČkteré kapitoly budou doplnČny o metodu dedukce, 

jež napomĤže vyčíst výsledky z vyhledaných grafĤ a poznání konkrétnČjších jevĤ z nich 

vyplývající. (Synek, 2011). 

Další část již bude vČnována ČeskobudČjovicku a jeho okolí, konkrétnČ charakteristice regionu, 

jeho vymezení a pĜedstavení faktorĤ rozvoje regionu. Faktoru turismu bude vČnována zvláštní 

pozornost analýze statistických ukazatelĤ v této sféĜe a dále vlastnímu výzkumu. Z výše uvedeného 

odstavce vychází, že se bude využívat metody analýzy, která se definuje jako: „myšlenkové 

rozložení zkoumaného jevu na jednotlivé části, které se stávají pĜedmětem dalšího zkoumání. Tím 

jak se jev rozloží na menší části, lze lépe poznat jev jako celek a odhalit zákonitosti chování jevu“ 

(Synek, 2011, str. 20). ůnalýza jevĤ ve vybraném regionu bude doplnČna o metodu komparace, 

kdy se výsledky zjištČné v praktické části interpretují ve srovnání s Českou republikou.  

Vlastní výzkum bude provádČn za pomoci dotazníkového šetĜení, napomáhající hromadnému 

zjišĢování dat, díky kterému lze dospČt k novým poznatkĤm za pomoci písemných otázek 

dotazníku. Vzhledem k tomu, že je nemožné provést dotazování na celé populaci, bude vybrán 

reprezentativní vzorek, jenž mi napomĤže aplikovat výsledky na celou cílovou skupinu dotazníku. 

Dotazníkové šetĜení mĤže a nemusí probíhat v pĜímém styku s respondenty (Synek, 2011). 

Dotazníkové šetĜení v této diplomové práci bude probíhat v pĜímém styku se vzorkem ubytovacích 

zaĜízení a s turisty na území správního obvodu. Elektronicky, prostĜednictvím formuláĜe Google 

forms, bude provedeno dotazování s rezidenty regionu a potenciálními turisty. Všechny skupiny 

respondentĤ mi napomohou k zodpovČzení dílčích výzkumných otázek výše.  

Výsledky z analýzy a dotazování lze pak za pomoci metody syntézy shrnout jevy, které taktéž 

zodpoví výše uvedené dílčí otázky. „Metoda syntézy je myšlenkové shrnutí jevů, které je schopné 

odhadnout faktory, na které je nutné se do budoucna zaměĜit“ ĚVŠFS, 2010, str. 22). 
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1 TEORETICKÁ ČÁST 

1.1 Faktory rozvoje regionu 

Vývoj ekonomiky včetnČ sociálních vztahĤ v ní již po staletí ovlivňuje regiony a jejich rozvoj. 

NejdĜíve byl hospodáĜský vývoj, a s ním spojená výstavba center a aglomerací, vázán na pĜírodní 

podmínky, což však umocňovalo nerovnomČrný rozvoj v rĤzných regionech. O to víc se disparity 

prohlubovaly s dalším technickým pokrokem, politickými podmínkami a i s mČnícími se 

podmínkami pĜírodními. MénČ významné regiony se pak staly neatraktivními s nízkými 

investicemi jak od tuzemských, tak zahraničních investorĤ a začaly upadat. Z toho vyplývá, že 

regionální disparity vznikají pĜevážnČ lidskou aktivitou a je nutné je taktéž lidskou aktivitou 

korigovat. Tím se zabývá „regionální politika, jež je součástí politiky státní a ovlivňuje rozmístění 

hlavních ekonomických zdrojů a aktivit na celém území státu nebo části. Regionální politika 

zahrnuje opatĜení napomáhající jak růstu stupně ekonomické aktivity v území, kde je vysoká 

nezaměstnanost a malá naděje na pĜirozený ekonomický růst, tak na druhé straně opatĜení sloužící 

kontrole ekonomických aktivit v území s nadměrným růstem“ (Dictionary of Human Geography 

citovaný A. Frankem a kol., 2012 str. 57). 

Tím, jak se po roce 1řŘř začaly tvoĜit disparity mezi českými regiony, začala vláda prosazovat 

právČ politiku na snižování hlubokých meziregionálních rozdílĤ. Tyto rozdíly byly patrné jak 

v sociální dimenzi Ěve vzdČlání, zdravotním stavu obyvatelstva, smČrem k migraci, bydlení, 

sociálním službám, sociální patologii), tak i v dimenzi ekonomické ĚHDP, počet ekonomicky 

aktivních obyvatel, výzkum a vývoj, pĜímé zahraniční investiceě a územní ĚpĜírodní podmínky, 

dopravní a technická infrastruktura). Cílem bylo identifikovat faktory rozvoje, které buďto region 

brzdí, či naopak, které mohou region dostat na vyšší úroveň a pomohou mu získat na 

konkurenceschopnosti (Franke, a další, 2012ě. 

Na regionální rozvoj však pĤsobí celá Ĝada faktorĤ. To, zda se firmy rozhodnou umístit svou 

provozovnu v určitém regionu, mají na svČdomí tzv. lokalizační faktory, mezi které se podle teorie 

E. von Böventera počítá „úroveň infrastruktury, dostupnost půdy vč. úrovně technické 

infrastruktury a vybavenosti a aglomerační efekty (z míry koncentrace aktivit na určitém území)“ 

(Skokan, 2004, str. 18). NČkteĜí autoĜi pĜidávají k tČmto faktorĤm i trh práce, tedy kvalitu lidského 

faktoru a jeho cenu v území Ěje nutno si uvČdomit, že s pĜilákáním kvalitní pracovní síly souvisí 

tĜeba i stav sociálních služebě a pĜítomnost velkých tuzemských i zahraničních firem, jež rapidnČ 

ovlivňují ekonomickou situaci v regionu ĚHasprová, a další, 200ř str. 24ě. 

Podle BermanGroup citovaný Lucií VrtČnovou (2009, str. 9-10) je dĤležitá kombinace faktorĤ, 

které vytváĜí pĜíznivé prostĜedí v území. PĤvodnČ se uvažovalo, že pozitivními faktory uvnitĜ 

regionu jsou endogenní zdroje, tzn. klima, pracovní morálka, společná dĤvČra, spolupráce 
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a efektivní vztahy v regionu. PozdČji však firma uvedla, že hlavními faktory regionální 

konkurenceschopnosti jsou lidské zdroje, výzkum, vývoj a inovace, struktura ekonomiky, pĜímé 

zahraniční investice a dopravní a technická infrastruktura.  

Ve Strategii regionálního rozvoje ČR na roky 2014 -2020 se vláda inspirovala touto firmou a byly 

stanoveny následující stČžejní faktory pro rozvoj českých regionĤ:  

 „PĜírodní poměry 

 Ekonomika 

 Obyvatelstvo 

 Struktura osídlení 

 Infrastruktura 

 VeĜejná správa“ (Strategie regionálního rozvoje ČR 2014 -2020, 2013, str. 9). 

Pro tuto práci je relevantní rozvinout myšlenku ekonomiky jakožto faktoru rozvoje a získat tak 

podmnožiny tohoto faktoru: 

 Ekonomická výkonnost - mČĜena hrubým domácím produktem pĜepočteným na jednoho 

obyvatele, jenž dokáže rychle ukázat disparity mezi jednotlivými regiony. Na mČĜení 

ekonomické výkonnosti jsou postaveny i subvence ze strany Evropské unie (Strategie 

regionálního rozvoje ČR 2014 -2020, 2013). 

 

 PĜímé zahraniční investice, jež pĜedstavují zahraniční investory vlastnící alespoň 10 % 

akcií či hlasovacích práv v určitém podniku ĚPĜímé zahraniční investice, 2016ě. Jsou 

dĤležité pro ekonomiku regionu z dĤvodu vytvoĜení nových pracovních míst a aplikování 

zahraničního know how. PĜímé zahraniční investice mohou mít multiplikační efekt na 

rozvoj regionu ĚStarzycná, a další, 2005ě. 

 

 Odvětvová struktura, ze které lze odhadnout nestabilitu ekonomiky regionu a jeho možný 

propad ve srovnání s ostatními regiony. ůčkoliv nČkteré regiony v České republice staví na 

perspektivním odvČtví v jejich území, Ĝada regionĤ je postavena na zpracovatelském 

prĤmyslu, což brání České republice v dorovnání rozdílu mezi ostatními státy EU. 

Perspektivním odvČtvím, které lze praktikovat i v ĜadČ periferních regionĤ a zvýšit tak 

jejich ekonomický a sociální rozvoj je cestovní ruch ĚStrategie regionálního rozvoje ČR 

2014 -2020, 2013). 
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1.1.1 Význam cestovního ruchu v regionálním rozvoji 

Cestovní ruch je specifické odvČtví, jež má pĜímý vliv na rozvoj regionu a na snižování 

meziregionálních socioekonomických disparit. „Cestovní ruch a cestování jsou aktivity, jejichž 

souhrn pĜedstavuje jedno z největších světových ekonomických odvětví a stává se stále 

významnějším faktorem regionálního rozvoje“ (Politika cestovního ruchu, 2008). Toto odvČtví lze 

využít jako faktor rozvoje, jenž napomĤže hlavnČ tČm regionĤm, které nedisponují vhodnými 

pĜírodními podmínkami pro rozvoj prĤmyslu a služeb.  

ůplikovat však cestovní ruch nelze ve všech územích, lze jej provádČt pouze v regionech 

s potenciálem pro jeho rozvoj. „Cestovní ruch se dá aplikovat v těch regionech, které disponují 

pĜedpoklady v minimálním množství a v nezbytné struktuĜe na určité minimální rozloze“ (Plzáková, 

a další, 2014 str. 41ě. Region primárnČ musí disponovat dostatečnými atraktivitami. K tomu je však 

nutné, aby se v lokalitČ s atraktivitami vyskytovaly orgány samosprávy či státní správy, které 

alespoň částečnČ vykonávají v území regionální politiku a ovládají základy Ĝízení, aby dokázaly 

efektivnČ využít všech pĜedpokladĤ v regionu. Již v minulosti dokázal turismus snížit 

meziregionální disparity, ač v tehdejších dobách si veĜejné orgány ještČ tento fakt neuvČdomovaly. 

ůby ke snižování docházelo i v dnešní dobČ, mČl by se cestovní ruch strategicky plánovat 

ĚkonkrétnČji o Ĝízení v cestovním ruchu hovoĜí kapitola 1.2.4). Hrabánková (2011) shrnula 

potenciál pro rozvoj regionu do dvou faktorĤ Ěnížeě, které jeden bez druhého nemají v regionu 

šanci: 

 Podmínky – materiální a pĜírodní 

 Schopnost využití podmínek – tj. kvalitě lidského potenciálu. 

ůčkoliv cestovní ruch je z pohledu národního hospodáĜství ménČ dĤležitým odvČtvím, role turismu 

v ekonomice Evropské unie je extrémnČ dĤležitá, jelikož generuje více než milion pracovních míst, 

podílí se na hrubém domácím produktu a má obrovský potenciál do budoucna (Costencu 

a Dobrescu, 2011). Cestovní ruch se mĤže stát hnacím motorem pĜedevším ve venkovských 

oblastech, kde se jiné služby a prĤmysly neprovozují a mĤže to pro nČ být jedinou možností 

rozvoje.  

V České republice se podílí cestovní ruch na HDP z 2,9 %, jak lze také vidČt na následujícím grafu: 
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Graf 1: Podíl cestovní ruchu na HDP v ČR (Český statistický úĜad, 2016) 

Jak lze vyčíst, ekonomická krize z roku 2009 je i v cestovním ruchu pĜekonána. OdvČtví nabírá 

postupnČ na intenzitČ, jelikož se pomalu zvyšuje podíl cestovního ruchu na celkovém hrubém 

domácím produktu v České republice. To však nemusí platit ve všech regionech České republiky, 

a tak je nutné se koncentrovat na každý region zvlášĢ a pokusit se o snížení meziregionálních 

disparit, aby se procento podílu sektoru turismu na českém národním hospodáĜství celkovČ 

zvyšovalo.  

ůčkoliv je podíl cestovního ruchu na HDP v České republice pouze 2,9 %, je nutné zmínit i jeho 

vliv na ostatní odvČtví a na tvorbu pracovních míst, jak je více popsáno v kapitole 1.2.3.1. 

Turismus ovlivňuje prostĜednictvím zahraničních turistĤ i mČnový kurz, což má samozĜejmČ dopad 

i na určité regiony ĚWilliams, a další, 2015ě. 

Z ekonomického hlediska je nutné shrnout i spotĜebu domácího cestovního ruchu v České 

republice. Ta od roku 200Ř do 2014 zaznamenala klesající tendenci. ůčkoliv nejsou k dispozici 

novČjší data, lze pĜiblížit alespoň návštČvnost hromadných ubytovacích zaĜízení, která se v roce 

2015 oproti roku 2014 zvýšila o 13 % ĚČeský statistický úĜad, 2016ě. 

Význam cestovního ruchu v regionálním rozvoji je značný a projevuje se zejména v dopadu na 

„celkovém HDP, platební bilanci státu, státního i municipálního rozpočtu, zaměstnanosti, podpoĜe 

malých a stĜední podniků, investičních aktivit a meziregionálních vztahů i napĜíč státy“ (Lejsek, 

2015). 
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1.2 Vymezení cestovního ruchu 

Cestovní ruch je velmi široký pojem, pod kterým si Ĝada osob evokuje cestování, pohyb osob 

a organizování volného času. ůvšak vymezení tohoto oboru není tak jednoduché. Oficiální definicí 

podle SvČtové organizace cestovního ruchu, neboli UNWTO, je: „Cestovní ruch zahrnuje aktivity 

osob cestujících do místa či pĜebývajících v místech, která se nacházejí mimo jejich obvyklé 

prostĜedí, a to ne déle než jeden rok, za účelem dovolené, pracovních závazků či jiných důvodů“ 

(Goeldner, a další, 2014 str. 6ě. Tím se tedy musí abstrahovat od pravidelných dojíždČk do 

zamČstnání, na chatu atp. S touto definicí jsou však neprodlenČ spjaty i služby, kvĤli kterým je 

vĤbec možné uskutečnit zmiňované aktivity. Je nutné nahlížet na cestovní ruch jako na komplex 

nejen služeb a aktivit osob, nýbrž i na komplex procesĤ a složek, které ve výsledku mají značný 

vliv na ekonomický a sociální rozvoj oblasti, kde se tyto aktivity realizují a služby poskytují. 

StČžejní složkou je turista, tedy osoba, která zĤstane v určité destinaci minimálnČ jednu noc. To 

bývá velmi často mylnČ zamČňováno s návštČvníkem, který v místČ pobyde pouhý den bez 

pĜenocování. Turisté se také rozdČlují dle geografické polohy. Pokud občané neopouštČjí svou zemi 

a cestují pouze v rámci své zemČ, označuje se tento typ turismu za domácí cestovní ruch, jehož 

opakem je cestovní ruch zahraniční, kdy turisté pĜekračují státní hranice. Pokud zahraniční turisté 

cestují do naší zemČ, jedná se o pĜíjezdový cestovní ruch, pokud naši občané naopak vyjíždČjí za 

hranice, jedná se o výjezdový cestovní ruch ĚIndrová, a další, 200řě. 

Turista chce návštČvou destinace uspokojit své potĜeby zážitkĤ. Tyto potĜeby jsou natolik dĤležité, 

že se jimi musejí ekonomické subjekty v destinaci podrobnČ zabývat, aby dokázaly co nejvíce 

uspokojit zákazníka-turistu. Z toho lze snadno vyvodit, že turista je v podstatČ jádrem cestovního 

ruchu a od nČj se odvozují služby, na které dále mohou navazovat i další, s turismem  pĜímo 

nesouvisející. Služby cestovního ruchu se vždy musí odvíjet nejen od potĜeb zákazníka, ale také od 

prostĜedí, které destinaci reprezentuje. Nelze rozvíjet turistické služby ve všech prostĜedích. Ty 

musí mít totiž k cestovnímu ruchu pĜedpoklad. 

ProstĜedí se v turismu rozdČluje na pĜírodní a kulturní. PĜírodní prostĜedí je výraznČ ovlivnČno 

reliéfem krajiny a klimatem, vodstvem a flórou a faunou. Kulturní prostĜedí je takové prostĜedí, 

které bylo umČle vytvoĜeno, neboli vzniklo činností lidského faktoru. Vyznačuje se kulturou 

regionu, kam spadají kulturní hmotné i nehmotné památky, a dále jeho infrastrukturou, vytvoĜenou 

cílenČ pro cestovní ruch, tedy kulturní zaĜízení, hotely, informační centra, restaurace, veletržní 

prostory, zábavní centra atd. ĚGoeldner, a další, 2014; Foret, a další, 2014ě. Tato infrastruktura se 

označuje mimo jiné i za sekundární nabídku cestovní ruchu.  
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1.2.1 Služby cestovního ruchu 

1.2.1.1 Ubytovací služby 

Jak už z názvu vyplývá, ubytovací služby se zabývají ubytováním turistĤ.  Tato služba patĜí k jedné 

z nejstarších poskytovaných služeb vĤbec. Nabízí se totiž již od starovČku. ůčkoliv se z počátku 

poskytovalo ubytování pĜevážnČ v soukromí, s rozvíjející se technikou se začala zlepšovat i tato 

služba, která se čím dál tím více pĜizpĤsobovala turistĤm. Čím dál častČjší se stávala potĜeba 

pĜechodného ubytování právČ z dĤvodu techniky, a to pĜedevším vyvinutím dopravy a zvyšujícího 

se cestování. Počet ubytovacích služeb se však zvyšuje i v současnosti, UNWTO zaznamenává 

každoročnČ nárĤst o 2,5 % ubytovacích zaĜízení na celém svČtČ. Nejvyšší počet ubytovacích 

zaĜízení je v EvropČ a Severní ůmerice. Logicky nejnižší počet se vyskytuje v Africe.  

Ubytovací služby se rozdČlují na komerční a nekomerční, které se dále kategorizují do rĤzných 

typĤ. První skupinou jsou všechna zaĜízení, kterým šlo vždy primárnČ o zisk. ZaĜazují se sem 

hotely, motely a penziony, kempy atp. Do nekomerčních se zaĜazují ubytovací zaĜízení, která se 

buďto tČžko klasifikují (ubytování v soukromí jako jsou prázdninové domy), nebo neziskové 

ubytovací služby (napĜíklad mládežnické a jiné ubytovny), či institucionální ubytování Ějako 

internáty a vysokoškolské koleje zĜizované školami a láznČ poskytující zdravotní péčiě. PrávČ láznČ 

se však v dnešní dobČ staly spíše zaĜízením též orientující se primárnČ na zisk (Goeldner, a další, 

2014). 

V České republice se v roce 2015 vyskytovala následující struktura kategorií hromadných 

ubytovacích zaĜízení: 

 

Graf 2: Struktura hromadných ubytovacích zaĜízení v ČR (Český statistický, úĜad, 2016) 

V České republice se situace ubytovacích zaĜízení rapidnČ zmČnila. V dobČ socialistické se zde 

vyskytovaly pĜevážnČ nekomerční podniky, byly zde pĜevážnČ ubytovny a podnikové hotely. ůž 
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v ř0. letech se začaly tyto služby pĜemČňovat. Na začátku se však vĤbec nekladl dĤraz na kvalitu, 

a tak zde vznikla Ĝada ubytovacích zaĜízení, která spíše narušují ráz cestovního ruchu v České 

republice a v regionech. MomentálnČ je tak snaha nejen českých orgánĤ tuto situaci zlepšit 

a ukázat, že i bývalý stát východního bloku dokáže pĜedložit kvalitní podniky. Ministerstvo pro 

místní rozvoj za spoluúčasti strukturálních fondĤ Evropské unie realizuje projekty Národní systém 

kvality služeb cestovního ruchu v ČR, který má snahu zvyšovat kvalitu služeb cestovního ruchu 

v České republice a pĜiblížit se tak systémĤm v zahraničí, kde takový koncept funguje již Ĝadu let 

ĚO Českém systému kvality služeb, ©2000-2016). Tento fakt by mČl ovlivnit i počty ubytovacích 

zaĜízení, zejména snížení tČch ménČ kvalitnČjších. 

ůby se rozeznala úroveň jednotlivých ubytovacích zaĜízení, začala se také klasifikovat. Problémem 

však bylo, že každé zaĜízení spatĜovalo klasifikaci jinak a nebylo možné srovnávat kvalitu právČ 

pomocí klasifikace. Proto byla v roce 200ř v EvropČ založena asociace Hotel Stars Union 

sdružující 16 evropských státĤ (Hotel Stars in Europe, 2011). Cílem této organizace bylo sjednotit 

pravidla tzv. hvČzdiček a kontrolovat kvalitu poskytovaných služeb, tak aby naplňovaly podmínky 

pro použití daného počtu hvČzd. Touto unií se certifikují hotely, motely a penziony od jedné do pČti 

hvČzdiček. Pro pĜedstavu v České republice se v dnešní dobČ vyskytuje 5 pČtihvČzdičkových 

hotelĤ, z toho 4 z nich leží v Karlovarském kraji ĚCertifikovaná zaĜízení, 2010). Z toho vyplývá, že 

klasifikace je opravdu pĜísná a hotely musí pro každou skupinu splňovat náležitý počet podmínek.  

Na následujícím grafu, jsou uvedeny počty ubytovacích zaĜízení ve stĜednČdobém období. Jak lze 

vyčíst, tendence počtu ubytovacích zaĜízení v České republice je rostoucí. 

 

Graf 3: Vývoj počtu ubytovacích zaĜízení v ČR mezi lety 2007 – 2014 (zpracováno na základě dat z Českého statistického 
úĜadu, 2015)  
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Variabilní však bylo procentní využití pokojĤ v ubytovacích zaĜízeních, které rapidnČ propadlo 

v dobČ hospodáĜské krize v roce 2009 a dále v roce 2012, kdy se zvedal i počet lĤžek. CelkovČ 

však tendence využití pokojĤ rostla. 

 

Graf 4: Čisté využití pokojů ubytovacích zaĜízení mezi lety 2007- 2014 (zpracováno na základě dat z Českého 
statistického úĜadu, 2016) 

V současné dobČ ze statistik však vychází, že se nejen zvýšil počet zaĜízení, ale taktéž využití 

lĤžek. Lze se domnívat, že turismus se v České republice navýšil a jak ukazují i lineární kĜivky 

grafĤ, pro další dvČ období se očekává také mírný rĤst. 

1.2.1.2 Stravovací služby 

I stravovací služby patĜí k tČm nejstarším. Do základních služeb cestovního ruchu se zaĜazují, 

jelikož kromČ uspokojování potĜeb rezidentĤ, slouží primárním potĜebám turisty. Stravovací služby 

zároveň tvoĜí nejvČtší podíl celkové produkce cestovního ruchu (Legierská, 2007). 

Turisté tráví v restauracích svĤj volný čas, uspokojují zde svou základní potĜebu, poznávají tamní 

kulturu a pĜinášejí majitelĤm mnohdy i vČtší zisk než místní obyvatelé. Stravovací veĜejné služby 

splňují nejen stravovací funkci, ale i společensko-relaxační a doplňkovou funkcí. Tím se rozumí, že 

zákazník jde do provozovny primárnČ ne kvĤli fyziologickým potĜebám, ale kvĤli uspokojení 

relaxačních potĜeb. Takové podniky vČtšinou nabízí pĜevážnČ nápoje spolu s doprovodným 

programem či nabízí jen drobné pokrmy s sebou, bez možnosti se posadit. Pro cestovní ruch je 

stČžejní pĜedevším veĜejné stravování, které turisté využívají nejčetnČji ĚVaníček, a další, 2006ě. 

Stravovacích zaĜízení je velké množství, a tak má i nejvíce konkurentĤ, což má za dĤsledek snížení 

ceny. Jen v nejnavštČvovanČjších lokalitách, tedy s poptávkou vyšší než je nabídka, jsou ceny 

nadsazeny. 
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Též stravovací služby mohou být certifikovány. NejznámČjší certifikát, jejž mohou restaurace 

získat, jsou michelinské hvČzdy, které získávají jen nejkvalitnČjší restaurace a zároveň jsou 

zaĜazeny do michelinského prĤvodce, který mĤže být taktéž pobídkou k turismu (Michelinské 

restaurace, 2016). 

1.2.1.3 Služby cestovních kanceláĜí a agentur 
Cestování pĜedstavuje pro turistu i povinnost pĜípravy a naplánování své cesty. To dnes usnadňují 

cestovní kanceláĜe, které turistovi pĜipraví jednotlivé služby do turistického balíčku a obstarají tak 

veškerou pĜípravu za klienta. Za takto pĜedpĜipravený produkt Ěstávající se minimálnČ ze dvou 

služeb, za souhrnnou cenu a s trváním více než 24 hodin či pĜes nocě se označují zájezdy, které 

mohou v České republice tvoĜit pouze cestovní kanceláĜe ĚČeská republika, Zákon 15ř/1řřř Sb., 

1999).  

Cestovní kanceláĜe dokáží vyjednat množstevní a smluvní ceny s nabídkou v destinaci a používají 

globální distribuční systémy, které jim v jejich činnosti napomáhají a dokáží tak rychleji 

a efektivnČji vytvoĜit vhodný produkt pro rĤzné segmenty zákazníkĤ. Cestovní kanceláĜe se mohou 

koncentrovat buďto na výjezdový cestovní ruch, tedy že turistovi zprostĜedkují vycestování do 

jiných destinací, anebo se mohou zamČĜit na incomingový turismus tzn., že chtČjí do destinace, 

ve které pĤsobí, pĜilákat co nejvíce turistĤ. Tímto mĤže cestovní kanceláĜ rozvinout turismus 

v regionu. K prodeji jimi vytvoĜených zájezdĤ či jiných balíčkĤ pomáhají i jiní zprostĜedkovatelé 

jako napĜíklad cestovní agentury, které nevyžadují získání koncese jako cestovní kanceláĜe, ale 

nemohou tak tvoĜit vlastní produkty, proto zájezdy pouze pĜeprodávají dál ĚIndrová, a další, 200řě. 

1.2.1.4 Dopravní služby 

Aby se turisté dostali do vybrané cílové destinace, je nutné využít dopravních služeb. Tak jak se 

rozvíjí technika, rozvíjí se i doprava a služby s ní spojené. Podoba tČchto služeb se odvíjí právČ i od 

potĜeb turistĤ, proto ji lze označit za rekreační dopravu, avšak i doprava veĜejná, sloužící primárnČ 

residentĤm, mĤže cestovní ruch v oblasti výraznČ ovlivnit. Pokud totiž není napojení dopravy 

v regionu dostatečné, mohou si návštČvu určitých atraktivit turisté rozmyslet.  

Česká republika si je již vČdoma, že stav dopravní infrastruktury je faktor a zároveň bariéra rozvoje 

v konkurenceschopnosti České republiky, a tak má za cíl ji zkvalitňovat. KonkrétnČ se v období 

2014–2020 chce zamČĜovat na dostavení sítČ TEN-T, což je mimochodem priorita i ostatních 

členských státĤ EU. Dále na vyrovnání kvality dopravní infrastruktury v jednotlivých krajích, což 

znamená zamČĜit se hlavnČ na ty regiony, které dopravnČ zaostávají. V neposlední ĜadČ na 

vybudování integrovaného dopravního systému v co nejvíce regionech, jenž propojí služby 

nČkolika dopravcĤ dohromady, včetnČ vytvoĜení smluvního tarifu. Takto se pak stane region více 

propojen a i turisté mohou získat vČtší chuĢ navštívit i místa v okolí určitého mČsta. Co se týče 

hlavního zájmu dopravní politiky v oblasti cestovního ruchu, je kladen dĤraz na zkvalitnČní 
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dopravní infrastruktury vhodné pro dlouhé cestování Ěmodernizace letišĢ, vysokorychlostní 

železnice, výstavba dálniceě ale taktéž výstavba a revitalizace dopravy, které slouží primárnČ jako 

atraktivita cestovního ruchu Ěcyklostezky, zvláštní druhy dopravy – splavnČní nových úsekĤ 

českých Ĝek, úzkokolejky atp.ě ĚOrieška, 2010; Vláda ČR, Dopravní politika ČR pro období 2014 -

2020 s výhledem do roku 2050, 2013). 

V České republice se v roce 2014 vyskytovalo: 

Typ dopravy počet 

Železniční tratě 9 559 km 

Dálnice 775,8 km 

Silnice první třídy  6233,2 km 

Silnice druhé třídy 14 577,5 km 

Silnice třetí třídy 34 161,1 km  

Letiště 91  

Tabulka 1: Počet tratí a letišť v roce 2014 (Ročenka dopravy České republiky 2014, 2015) 

1.2.1.5 Zábavné služby 

ůtrakce a jiné atraktivity sloužící k zábavČ a rekreaci v destinaci cestovního ruchu patĜí 

k nejvýznamnČjším faktorĤm motivace cestujících vĤbec, ačkoliv za nČ turisté ve srovnání 

s ubytováním, stravováním a dopravou zaplatí zlomek ceny. Bez existence této nabídky by cestovní 

ruch vĤbec neexistoval.  

ůtrakce lze rozdČlit na kulturní atrakce (muzea, galerie, koncerty, divadla či kulturním památkyě, 

na pĜírodní atrakce (moĜe, parky, hory, fauna a flóra či ostrovy), na veĜejné akce (sportovní 

události, festivaly, náboženské akce a jiné akce), na rekreační akce (pĜedstavující vČtšinou 

sportovní aktivity v pĜírodČ), a zábavní atrakce (zábavné parky (aqua parky, filmové parky), 

zoologické zahrady, kasina, kina, sportovní centra) ĚGoeldner, a další, 2014ě.  
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KvantitativnČ se v České republice vyskytuje níže uvedené počty atrakcí: 

Přírodní atrakce 

Typ ochrany území Počet v České republice 

Národní park 4 

Chráněná krajinná oblast 26 

Národní přírodní památky 120 

Národní přírodní rezervace 107 

Přírodní památky 1531 

Přírodní rezervace 814 

Přehrady 123 

Pohoří 16 

Tabulka 2: PĜehled chráněných území ke 2. 6. 2016 (AOPK ČR © 2016, Holub, 2009, Soupis pĜehrad ČR) 

Kulturní atrakce 

Typ ochrany území Počet v České republice 

Národní památky 305 

Světové kulturní dědictví 12 

Archeologické památkové rezervace 8 

Ostatní památkové rezervace 2 

Městské památkové rezervace 40 

Vesnické památkové rezervace 61 

Krajinné památkové zóny 25 

Městské památkové zóny 255 

Vesnické památkové zóny 211 

Divadla 152 

Muzea a galerie 509 

Tabulka 3: PĜehled kulturních atrakcí (MonumNet, 2003-2015, Český statistický úĜad, 2015) 

Zábavné atrakce 

Typ atraktivity Počet v České republice 

Zoologické zahrady 15 

Aquaparky, bazény 102 

Kina 629 

Tabulka 4: Počet atraktivit v České republice (Český statistický úĜad, 2015, Členské Zoo, 2011, Aquaparky, Bazény, 
2011) 

Turisté cestují do dané lokality právČ pĜedevším kvĤli atraktivitám, aby získali zážitek 

a zrekreovali se. Proto by se každá destinace mČla v první ĜadČ zabývat atrakcemi, které v ní jsou 

a pĜípadnČ je využít k aktivitám cestovním ruchu. Dle typu atrakce lze pak taktéž rozĜadit i typ 
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turisty. Dá se pĜedpokládat, že turista cestující primárnČ za pĜírodou a vykonáváním sportovních 

aktivit utratí v lokalitČ ménČ než turisté cestující primárnČ za zábavným parkem. Takto by se 

následnČ mČly pĜizpĤsobit i druhotné služby turismu, aby naplno uspokojily turistovy potĜeby 

ĚGoeldner, a další, 2014ě. 

Cestovní ruch však nelze aplikovat ve všech lokalitách, kde se nČjaká atrakce vyskytuje. PĜíkladem 

jsou napĜíklad národní parky, kterým nadmČrnost turismu mĤže jen uškodit a kde by nemČlo dojít 

ke komercializaci destinace. 

1.2.1.6 Ostatní služby 

„Za velmi stabilní a pĜínosnou oblast cestovního ruchu je považována kongresová turistika“ 

(Foret, a další, 2014 str. 54ě. Kongresové a incentivní služby dotváĜejí image regionu, které spojují 

cestovní ruch z hlediska poznávání kultury, historie cílové destinace a ekonomického pĜínosu, 

jelikož odborníci vystupující na tČchto akcích utratí v regionu až tĜikrát více než obyčejný turista. 

„Tím, že účastníci kongresů či konferencí využívají mnoho služeb v daném místě, se zvyšuje 

i povědomí o pĜednostech, které destinace nabízí“ (Ryglová, 2009). Zároveň však je nutné, aby 

region disponoval kvalitní a organizačnČ i technicky vybavenou infrastrukturou, která dokáže 

zabezpečit program kongresĤ a služebních cest. S tímto souvisejí i veletrhy a výstavy, které se 

poĜádají za účelem setkávání nejen odborníkĤ, ale také proto, aby docházelo ke stĜetu nabídky 

s poptávkou za účelem komerční prezentace produktĤ. Tyto akce do místa konání dokáží pĜilákat 

Ĝadu návštČvníkĤ, a tak region mĤže díky veletrhĤm a podobnČ získat na prosperitČ. 

V České republice prestiž kongresových, konferenčních akcí, veletrhĤ a výstav pĜibývá, ačkoliv 

zatím využívá z mála svých pĜedpokladĤ. NarĤstající tendenci dokládá i analýza, kde se počet 

konferencí zvýšil za posledních 5 let (2011 -2015ě témČĜ o 21 % ĚČeský statistický úĜad, 2016ě. Ve 

svČtovém žebĜíčku nejvíce uspoĜádaných akcí tohoto druhu se umístila Česká republika na 

26. místČ Ěz evropských zemí na 17. místČě, ihned za ěeckem. Za vzor by si tak mČla vzít Spojené 

státy americké či NČmecko, které poĜádají tyto akce až o osmkrát více (International Congress and 

Convention Association, 2015). 

 

Služby v cestovním ruchu jsou specifické pro svoji sezónnost a krátkodobost. Musí být také 

neustále inovovány, ponČvadž turisté se rozhodují pro koupi služeb na základČ iracionálních 

faktorĤ. Pokud jsou služby dostatečnČ inovovány, mají vČtší šanci poptávku pĜilákat. Inovuje se 

nejenom vnČjšek a vzhled služeb, ale také se klade, čím dál tím více dĤraz na kvalitu služeb 

a novodobé, neustále se mČnící trendy, které dokáží turistu nejen pĜilákat, ale také jej donutit se ke 

službČ vrátit. 
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1.2.2 Trendy v cestovním ruchu 

V současné dobČ pokročilé techniky a technologií, stárnoucího obyvatelstva, degradující pĜírody, se 

témČĜ do všech odvČtví vtČsnily nové pĜístupy, produkty a potĜeby. Inovace jsou potĜeba nejen ve 

výrobních podnicích, ale i ve službách, a to konkrétnČ i v odvČtví cestovního ruchu. „Nové trendy 

a prognózy je potĜebné sledovat, aby se subjekty cestovního ruchu dokázaly pĜipravit na změny, 

které nastanou v budoucnu a zůstaly tak nadále konkurenceschopnými“ (Gečová, P. a Turčik, K. 

citovaní Petrem Studničkou Ě2011ě) Po celém svČtČ vznikají nové vymoženosti, které dokáží 

podnikání pomoci jak z pohledu úspory času, tak i nákladĤ. To samé se iniciovalo i v cestovním 

ruchu. To, že se dnes hojnČ využívá internetu, distribučních systémĤ či nízkonákladové dopravy, je 

všeobecnČ známé. ůle jak se marketingovČ pĜizpĤsobily formy a druhy cestovního ruchu, které 

dokáží pĜilákat do destinace Ĝadu turistĤ, je tĜeba ještČ zmínit. 

1.2.2.1  Nové druhy cestovního ruchu 

Udržitelný cestovní ruch 

Již po nČkolik let je moderní environmentálnČ udržovat pĜírodu a vykonávat všechny aktivity 

s ohledem na životní prostĜedí území. Z dĤvodu občasné extrémní návštČvnosti vybraných 

destinací dochází k pĜehlcení regionĤ, k poškozování kulturních a pĜírodních statkĤ a dochází tak 

k zániku panenské pĜírody a genia loci destinace. PrávČ tato tendence vpravila do oblasti 

cestovního ruchu environmentální pilíĜ, aby se s cestovním ruchem zároveň zachovala kvalita 

životního prostĜedí, šetrnČ se zacházelo s energiemi, vodou a odpadem. S nárĤstem turismu totiž 

narĤstá, nČkdy až zbytečnČ, spotĜeba energií a množství komunálního odpadu. 

 Zároveň však z jiného úhlu pohledu mĤže mít udržitelný cestovní ruch i pozitivní vliv na prostĜedí, 

a to rekultivací nevyužívaných ploch a pĜedevším tČch zanedbaných a zchátralých. PĜilákat do 

regionu návštČvníky se mĤže stát pro nČkteré motivací k tomu veĜejný prostor zvelebit a využívat 

ve mČstech napĜíklad konceptu Smart Cities, díky nČmuž se mČsta pozvednou na jinou úroveň 

a pĜilákají do mČst další podnikatele, turisty a další. 

Principy udržitelného cestovního ruchu jsou: 

 „zachování zdrojů a to nejen environmentálních, ale také sociálních, ekonomických 

a kulturních, 

 budoucnost, která by měla ve stejném množství pĜinášet výše zmíněné zdroje, 

 spravedlnost pĜi rozdělování užitků ze zdrojů“ (Závodná, 2015 str. 31). 

Udržitelnost environmetálních, ekonomických, sociálních a kulturních zdrojĤ je velmi dĤležitá 

a optimalizuje rozvoj regionu. Tím, že se tyto principy budou aplikovat v turismu, bude docházet 

k optimálnímu rozvoji turismu a zároveň uchování kvality veĜejného prostoru.  
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Dokonce již byly vymezeny formy cestovního ruchu, které jsou pĜímo cílené na udržitelný 

turismus: 

 Zelený cestovní ruch, kde motivací turistĤ je splynout s prostĜedím, aktivnČ v nČm strávit 

svĤj volný čas, ale zároveň zachovat jeho kvalitu. 

 Venkovský cestovní ruch vyjadĜující soubor činností turistĤ vykonávané na venkovském 

prostĜedí. Tento druh je velmi podporovaný i Evropskou unií, jelikož pomáhá 

k šetrnému rozvoji venkova a snížení výrazných disparit mezi mČstským a venkovským 

prostĜedím.  

 Agroturismus navazuje drobnČ na pĜedešlou formu, avšak koncentruje se na turismus na 

farmách a zemČdČlských usedlostech. Tím cestovní ruch podnČcuje rozvoj zemČdČlství 

v daném území. 

ůby turista či návštČvník rozeznal, že subjekty v regionu podporují udržitelnost prostĜedí, existuje 

Ĝada certifikátĤ, které mohou služby v cestovním ruchu získat a odlišit se tak od ostatních. 

Certifikovaná zaĜízení jsou posuzována postojem k životnímu prostĜedí, jak šetĜí vodou, zda 

využívají obnovitelných zaĜízení, jak nakládají s odpady a zda informují i zákazníky o tom, jak 

šetĜit (Závodná, 2015). Na svČtČ existuje Ĝada organizací, jež rozdČlují své certifikáty a zároveň 

dČlají propagaci svým členĤm. „Podle názorů subjektů nabídky cestovního ruchu by udržitelná 

značka sice nezvedla návštěvnost míst, ale zvýšila podniku zisky o více než ř0 %“ (Závodná, 2015, 

str. 70). 

Sociální cestovní ruch 

Sociální cestovní ruch je druhem cestovního ruchu, který je primárnČ zamČĜen na turisty se 

zdravotním postižením či na sociálnČ slabší turisty. To znamená, že se produkty turismu 

pĜizpĤsobují tČmto skupinám, aby i ony mohly využívat služeb cestovního ruchu. Co se týče 

vytváĜení podmínek pro bezbariérové turisty, je cestovní ruch podporován i z dotačních titulĤ. 

ZdravotnČ postižení by mČli mít nárok na cestování stejnČ tak jako ostatní. To samé se týká turistĤ 

s nižšími pĜíjmy, kteĜí jsou nabídkou mnohdy vyloučeni, vzhledem k nechtČnosti chudších 

zákazníkĤ. Nabídka mĤže získat ĜadĤ benefitĤ tím, že se zamČĜí na segment sociálních turistĤ. 

Jednou z nich je i snížení sezónnosti turismu, zvýšení stability turistických pĜíjmĤ a pĜispČní i do 

rozpočtu regionu. Zároveň turismus napomĤže integraci znevýhodnČných skupin do společnosti 

a zvýší se tzv. index štČstí. 

NČkteré české regiony se již propagací sociálního turismu začaly zabývat a zaleží na dalších, zda se 

pokusí o pĜilákání i tohoto segmentu do svého území a zlepší tak image regionu ĚKouĜilová 

a Kratochvílová, 2014). 
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1.2.2.2 Nové formy cestovního ruchu 

Gastroturismus 

I jídlo, nápoje a lokální potraviny mohou být zdrojem turismu sloužící k marketingovým účelĤm 

poskytovatelĤ služeb, destinací, regionĤ a zemí. Jídlo se mĤže stát značkou propagující destinaci 

a napomoci k rozvoji v ní. Každá zemČ je charakteristická pro své národní či regionální pokrmy, 

což se dá využít jako turistická atrakce a lze nalákat turisty, aby navštívili destinaci právČ díky 

lokálním potravináĜským produktĤm. Ve spojení s okružními jízdami či jinými službami lze 

vytvoĜit zajímavý produkt cestovního ruchu. Bylo dokázáno, že turisté utratí za potravu nejménČ 

tĜetinu z celkových výdajĤ na jejich dovolenou (Tourism and food production in the Caribbean, 

1983). Lokální pokrmy se totiž stávají pro turisty nehmatatelným kulturním dČdictvím území, 

speciálnČ pro ty, kteĜí chtČjí poznat lokální kulturu a kuchyni, kterou v obchodČ nekoupí. Jídlo se 

dnes stalo motivací pro vycestování stejnČ tak jako relaxace, kultura, socializace či nové zážitky, 

což by si mČly uvČdomit subjekty cestovního ruchu v území od restaurací, hotelĤ, farmáĜĤ, 

potravináĜských podnikĤ až k orgánĤm obce, kteĜí toho mohou maximálnČ využít a zpropagovat 

region právČ na základČ regionální gastronomie (Björk, 2016, Montanari, 2009, Claire Seaman, Mr 

Bernie Quinn, 2014). 

Velmi oblíbenými jsou dnes i festivaly jídla či nápojĤ, které pĜilákají na krátkou dobu do místa 

konání Ĝadu návštČvníkĤ a turistĤ. Zvážit tuto možnost by všechny regiony, na jejichž území je 

nČjaký potravináĜský potenciál od zajímavého pokrmu pĜes pivovary až k vinohradĤm. 

Geocaching 

To, že se do cestovního ruchu vloudily i moderní technologie, dokládá celkem ještČ nový trend 

v turismu s názvem Geocaching. Jedná se o hru hledače pokladĤ pĜevedenou do reálného svČta za 

použití high-tech systému GPS. Tento obyčejný nápad ukrytých krabiček s pokladem pĜedstavující 

pĜevážné drobné pĜedmČty, které s sebou lze snadno pĜevážet a stručného vzkazu o nalezení 

pokladu, se bČhem velmi krátké doby zpopularizoval. Pravidlem této hry je najít skĜíňku za pomocí 

GPS se zaregistrovanými lokalitami na geocaching.com a vymČnit v ní nČjaký pĜedmČt. Vzhledem 

ke skrytosti skĜínČk je tČžké jí bČžným pohledem nalézt, proto se hra stává dobrodružstvím, které 

dokázalo poblouznit Ĝadu turistĤ, jež se vydávají vstĜíc objevování nových míst. Tento fakt se 

pozdČji zaĜadil do cestovního ruchu, jelikož lidem se geocaching stal motivací pro vycestování 

z místa trvalého bydlištČ. V dnešní dobČ se již dá geocaching turisticky Ĝídit a skrýt skĜínky na 

místech, která jsou dostupná napĜíklad i bezbariérovČ či naopak v extrémních místech pro 

dobrodružné turisty. Je však dĤležité, zda municipality či aktéĜi druhotné nabídky cestovního ruchu 

umí s tímto trendem naložit. KvĤli tomuto trendu dokáží totiž ukrýt geocachingové skĜínky i na 

místech, kam by se normální turista tĜeba nevydal. Tím, že ukryjí skĜínky na místech, která byla 

nebo jsou pro obec dĤležitá, dokáží donutit turisty, aby spotĜebovávali další statky, které se v okolí 
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tajemných skĜínČk nacházejí. Obec či organizace, která se naučí pracovat s geocachingem nejenže 

získá pĜíjmy z turismu, ale také dodá obci na publicitČ a zpopularizuje místa, u kterých jsou ukryty 

poklady. Díky tomu, že obec zavede na svém území geocaching se mĤže prezentovat na webových 

stránkách geocaching.com a pĜilákat tím tak turisty z celého svČta. Dá se dokonce zavést jen 

dočasná keška, díky které lze propagovat nČjakou událost v destinaci. Z hlediska nákladĤ je 

zavedení této formy turismu velmi levné, stejnČ tak málo nákladná je i údržba skĜínČk (Tiersma, 

2011). Podle oficiálních webových stránek geocaching.com existuje v dnešní dobČ více než 

2,5 miliónĤ kešek ve více než 1Ř0 státech svČta včetnČ České republiky a cca 10 miliónĤ turistĤ, 

kteĜí se zaregistrovali na portále geocaching (Geocaching, © 2000-2016). 

Pokud se ve vybraném regionu zamČĜí na aplikování trendĤ cestovního ruchu a vytvoĜí pro 

zákazníky dostatečnČ poutavou nabídku a produkt, mohou z cestovního ruchu značnČ ekonomicky 

vytČžit. ZmínČné trendy se objevují ve svČtČ již nČkolik let a jsou vhodné i pro určité regiony 

v českém prostĜedí, které disponují základní infrastrukturou cestovního ruchu. Tyto trendy se dají 

Ĝídit i municipalitou, která by ráda pĜivedla turisty na území obce na více než jeden den.  
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1.2.3 Dopady cestovního ruchu 

1.2.3.1 Ekonomické dopady cestovního ruchu 

Role turismu v ekonomice Evropské unie je extrémnČ dĤležitá, jelikož generuje více než milion 

pracovních míst, podílí se na hrubém domácím produktu a má obrovský potenciál do budoucna. 

Jako každý trh, tak i trh turismu je tvoĜen poptávkou a nabídkou. Oproti klasickému trhu jsou však 

tyto dvČ strany spojovány určitými články, aby ke vzájemnému stĜetu vĤbec došlo. Takže zatímco 

na stranČ nabídky cestovního ruchu stojí atraktivity a služby, na stranČ poptávky vystupují potĜeby 

turisty, k jejímž uspokojení napomáhá doprava, marketing a cestovní kanceláĜe. Tyto tĜi složky 

jsou tedy zprostĜedkujícími subjekty, které ulehčují obchod mezi poptávkou a nabídkou, a  zároveň 

subjektem poptávky i nabídky. Trh turismu je též specifický, ponČvadž pĜedmČtem smČny nejsou 

pouze poskytnuté služby, ale i hmatatelné zboží, jaké si turisté kupují v dané destinaci a zvyšují tím 

objem spotĜebitelských výdajĤ v regionu.  

Poptávka po cestovním ruchu je tvoĜena domácnostmi, neboli návštČvníky, kteĜí pĜicházejí na trh 

turismu, aby maximálnČ uspokojili svĤj užitek. PotĜeby návštČvníka či turisty jsou mixem 

biologických potĜeb a potĜeb seberealizačních, společenských, ukojení ega a pocitu bezpečí. 

V cestovním ruchu se hovoĜí o sekundárních potĜebách, to jsou ty fyziologické, kvĤli kterým je 

potĜeba stravovacích a ubytovacích služeb, a o primárních potĜebách, které pĜedstavují motivaci, 

proč turista vĤbec cestuje. NejvČtším specifikem poptávky po cestovním ruchu jsou sezónní 

výkyvy jejích potĜeb, což je zpĤsobeno pĜírodními podmínkami a dovolenými, jež si občané 

vybírají pĜevážnČ v letních mČsících. Zvýšení turismu v letních mČsících dokládá i graf 

návštČvnosti hromadných ubytovacích zaĜízení v České republice: 

 

Graf 5: Návštěvnost hromadných ubytovacích zaĜízení dle jednotlivých čtvrtletí (Český statistický úĜad, 2016) 
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Zároveň jsou poptávající velmi náchylní na ekonomické fáze. V pĜípadČ krize, kdy mají nižší 

reálné dĤchody, pĜestanou turisté utrácet právČ na tČchto potĜebách. Tomu je nucena se pĜizpĤsobit 

i nabídka, která musí využít formy Ĝízení, pĜedevším marketingového, k pĜilákání turistĤ do 

destinace i v mimosezónní dobČ. Taktéž se musí brát na vČdomí, že atraktivity cestovního ruchu 

jsou vázány k danému regionu a nelze je pĜemístit. Tomu se musí uzpĤsobit veškeré manažerské 

metody, které jsou v turismu aplikovány ĚPalatková, a další, 2011ě. 

Když se nabídce podaĜí vytvoĜit kvalitní produkt, který je turisty pĜijat a tím pĜiláká dostatek 

návštČvníkĤ do vybraného místa, má tento fakt ekonomický dopad na rozvoj regionu. Služby 

cestovního ruchu pĜinášejí místním obyvatelĤm za prvé zamČstnání, jak lze zaznamenat 

i v následujícím grafu: 

 

Graf 6: Podíl zaměstnaných osob v cestovním ruchu na celkovém počtu zaměstnaných osob mezi lety 2007 – 2014 (Český 
statistický úĜad, 2016) 

Za druhé platí ubytovací zaĜízení za každého turistu místní poplatek, který jde do rozpočtu obce. 

Jakožto právnická osoba odvádí ubytovací zaĜízení danČ, jejichž část taktéž putuje do krajského 

(8,92 %) a do obecního (23,5Ř %ě rozpočtu. Tak se tedy zvýší pĜíjmy samosprávy v obci, které lze 

použít na další rozvoj ĚMinisterstvo financí ČR, 2016ě. Za tĜetí mají služby turismu i multiplikační 

efekt. PĜíkladem jsou dĜevaĜský prĤmysl a výroba nábytku, stavební a konstrukční prĤmysl, 

sklenáĜství a výroba keramiky, chemický prĤmysl, odČvní prĤmysl, stejnČ tak jako zemČdČlství či 

potravináĜství (Milea, 2015). Ačkoliv tedy cestovní ruch zaujímá v českém národním hospodáĜství 

2,8 % (data k roku 2014ě, multiplikačním efektem má vliv mnohem vČtší, hovoĜí se až o Ř % 

ĚČeský statistický úĜad, 2016). To, že je turismus závislý na ekonomickém rozvoji dokazuje 

i studie Nissana a kolektivu (2011), jež uvádí, že turismus má dopad na ekonomický rĤst v regionu, 

ale zároveň existuje i závislost opačného smČru. Pokud je určitý region ekonomicky více rozvinut 

a je tím pádem cenovČ vyšší, musejí účastníci cestovního ruchu více pracovat a šetĜit, aby si jeho 
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návštČvu mohli dovolit. ůutoĜi studie taktéž navrhují, že by místní politika mČla adekvátnČ 

stimulovat aktivity turismu tak, že podpoĜí podnikatelské subjekty v destinaci, sníží ceny natolik, 

aby podnikatelé byli stále spokojeni, a tím zvýší jejich pĜíjem.  

Ekonomický dopad cestovního ruchu na regionální ekonomiku nČkteré literatury vypočítávají 

matematickými metodami. Pro výpočet analyzují čistou spotĜebu turisty, tedy výdaje utracené 

pĜímo za služby spojené s cestovním ruchem. Dále pĜipočítávají i výdaje na zboží, které primárnČ 

nebylo vyprodukováno pro účely turismu, avšak bez nČhož by se turista na dovolené neobešel 

ĚnapĜ. palivo, tabák, kosmetika, obuv atd.ě (Sharpley, et al., 2014).  ZpĤsobĤ výpočtu je nČkolik. 

Studnička (2013)  uvádí následující vzorec: 

Ekonomický dopad = 
௣௢č�௧ ௧௨௥�௦௧ů ∗ ௣௥ů௠ě௥௡á ú௧௥௔௧௔ଵ ௢௦௢௕௔∗௠௨௟௧�௣௟�௞á௧௢௥ . 

ZjištČní multiplikátoru se vypočítává ve vČtšinČ pĜípadĤ na základČ input – output analýzy. Marek 

Rojíček Ě2006ě vypočítal multiplikátor obchodu, pohostinství a ubytování v České republice na 

hodnotu 1,83. 

Tento vzorec však nebere v úvahu ekonomický efekt z jiného pohledu a to zamČstnanosti místních 

obyvatel v cestovním ruchu. Na celém svČtČ bylo v roce 2010 zamČstnáno v tomto oboru 8,1 % 

celkového obyvatelstva, pĜičemž prognózy ukazují stoupající tendenci tohoto čísla, které by do 

roku 2020 mČlo stoupnout o jeden procentní bod ĚGoeldner, a další, 2014, str. 58). V České 

republice v roce 2014 pracovalo v cestovním ruchu 4,4 % pracujícího obyvatelstva. ĚČeský 

statistický úĜad, 2016ě ZamČstnanci v cestovním ruchu totiž nejsou pouze pracovníci ve 

stravovacích a ubytovacích službách, zamČstnanci plánující program volného času na dovolené či 

zamČstnanci turistických atrakcí, cestovních kanceláĜí a agentur, ale také všichni pracující 

v dopravních společnostech od prodávajících pĜes Ĝidiče až k manažerĤm. Díky zvyšujícímu se 

využívání technologií se do součtu zaĜazují i zamČstnanci globálních distribučních systémĤ, 

systému GPS atp. „ Z toho vyplývá, že cestovní ruch je jedním z nejrychleji se rovíjejících 

průmyslových odvětví na světě – někteĜí zaměstnavatelé se obávají, že nebudou schopni získat 

potĜebný počet zaměstnanců, kterými by zaplnili volná pracovní místa“ ĚGoeldner, a další, 2014 

str. 58). 

Po dĤkazu, že cestovní ruch má opravdu ekonomický dopad na destinaci, se mĤže zdát, že turismus 

je Ĝešením pro každý rozvojový region či region s ambicí se ještČ více rozvinout. Bohužel cestovní 

ruch, se nedá aplikovat ve všech destinacích. Pokud vybrané místo nemá potenciál turismu, nelze 

jej tam umČle vtČsnat. Problémem je samozĜejmČ i fakt, že cestovní ruch je do určitého bodu pro 

region prospČšný, ale to se v určité fázi láme a začíná mít na destinaci spíše vliv negativní. 

O dalších dopadech pojednávají následující kapitoly. 
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1.2.3.2 Sociální dopady cestovního ruchu 

Turismus mĤže mít nejenom ekonomický, ale i sociální dopad na region. Jak už bylo uvedeno výše, 

z turismu mohou tČžit taktéž rezidenti destinace, jelikož jim služby v cestovním ruchu skýtají 

pracovní pĜíležitost. ZmínČné ekonomické hledisko dopadá i na sociální stránku regionu, jelikož 

vČtším počtem pracovních míst v regionu se mĤže zlepšit sociální status obyvatel. Tím, že se do 

regionu pĜiláká určité množství návštČvníkĤ, se ovlivní ekonomický rozvoj, který pozvedne 

i sociální status obyvatel, jenž mĤže pĜilákat další migranty. Celé dČní v regionu se poté stane 

i politicky atraktivní, jelikož s narĤstajícími pĜíjmy lze více ovlivnit i celé smČĜování rozvoje 

regionu. Na druhou stranu má však turismus v ĜadČ míst negativní sociální dopad, neboĢ se 

zvyšujícím se počtem návštČvníkĤ a turistĤ klesá pĤvodní kultura území a současnČ jsou 

vytlačováni rezidenti z prestižních atraktivit, tĜeba i center mČst. Tím se pak destinace stane zcela 

primárnČ zamČĜenou na turisty s nedostatkem ohledu na místní obyvatelstvo. Za prvé dochází 

k cenovému odlišení všech nabízených produktĤ v turistických lokalitách, za druhé se místní 

zvyklosti a tradice stanou komercializovanými a za tĜetí mĤže docházet i k negativním vztahĤm 

mezi rezidenty a turisty. Všemi tČmito faktory začne destinace postupnČ degradovat, jelikož se 

berou v úvahu potĜeby místních obyvatel až v druhém poĜadí, což mĤže mimo jiné vést 

i k patologickým jevĤm jako je prostituce, kriminalita, gamblerství (Fialová, 2012).  

1.2.3.3 Enviromentální  dopady cestovního ruchu 

SamozĜejmČ, že turismus mĤže mít i environmentální dopad, na který lze taktéž nahlížet z pozitivní 

i negativní stránky. Pozitivní na cestovním ruchu je ten fakt, že díky snaze pĜilákat do oblasti více 

turistĤ se rekultivují nevyužité či naopak poškozené plochy, a tak se značné prostĜedky nejen ze 

státního rozpočtu vkládají na opravu kulturních i pĜírodních památek a celkovČ pĜidávají na 

hodnotČ destinace. PĜi šetrném a racionálním zacházení s energiemi, odpady a pĜírodou lze 

z destinace udČlat atraktivní turistické místo, které pĜiláká nejen obyčejné ale i náročné turisty. 

Očekává se, že turismus se do budoucna stane agenturou pro udržitelnou a zelenou ekonomiku 

(Sharpley, et al., 2014). S navyšujícím se počtem návštČvníkĤ však mĤže mít turismus i negativní 

dopad na životní prostĜedí, jelikož mĤže docházet k devastaci atraktivit. Extrémnost turismu 

pĜedevším u pĜírodních památek mĤže zpĤsobit fatální následky s nemožností obnovy. Následující 

tabulka dokládá, že cestovní ruch má negativní environmentální dopady a to také prostĜednictvím 

emise CO2 : 
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Sub-sektory cestovního ruchu Emise CO2(Mt) Procentuální podíl (%) 

Letecká doprava 515 40 

Automobilová doprava 420 32 

Ostatní doprava 45 3 

Ubytovací služby 274 21 

Aktivity 48 4 

Celkově 1307 100 

Tabulka 5: Negativní environmentální dopady turistických služeb (UNWTO-UNEP-WMO 2008 citovaný Goeldner, 
a další, 2014) 

ěešením takového následku cestovního ruchu je buďto omezit turismus nebo jej Ĝídit udržitelnČ 

tzn., aby rozvíjel destinace s ohledem na životní prostĜedí a poučoval i návštČvníky o možných 

negativních dĤsledcích jejich chování. Toto druhé Ĝešení se stalo v dnešní dobČ i trendem 

cestovního ruchu (viz kapitola1.2.2.1) (Fialová, 2012).  
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1.2.4 ěízení cestovního ruchu 

1.2.4.1 Centrální Ĝízení 

K tomu, aby nedocházelo k špatnému smČru rozvoje cestovního ruchu a naopak se zmenšovaly 

meziregionální disparity, je turismus korigován státní politikou. Ta vytváĜí centrální omezující 

podmínky včetnČ návrhu strategie naĜizující smČr, kam by se tento obor mČl v budoucnosti ubírat. 

Evropská unie a orgány veĜejné správy jsou si vČdomy kladného dopadu cestovního ruchu na 

národní hospodáĜství, a proto se jej snaží určitým zpĤsobem rozvíjet.  

Centrální Ĝízení cestovního ruchu je shora ovlivňováno Evropskou unií, jelikož po podpisu 

Lisabonské smlouvy se pĜidal turismus na seznam podpĤrných pravomocí a má nárok na pĜijímání 

legislativních dokumentĤ týkajících se sektoru cestovního ruchu. Nejen, že organizuje projekty na 

promování turistických oblastí v EU ĚEvropská destinace nevyšší kvality, Evropské hlavní mČsto 

kultury atp.ě, ale taktéž subvencuje projekty v členských státech z evropských strukturálních 

a investičních fondĤ (ESIF). V současném období 2014−2020 se sice podpora aktivit cestovního 

ruchu snížila, dopad subvencí na turismus mají ESIF i nadále skrze investiční priority. PĜispívá se 

zejména na revitalizaci kulturního dČdictví, opravu a výstavbu dopravní infrastruktury včetnČ 

cyklostezek a agroturistiky. Také nelze zapomenout na podporu malých a stĜedních podnikĤ.  

V České republice spadá cestovní ruch organizačnČ do dikce Ministerstva pro místní rozvoj ČR, 

které zároveň spravuje i regionální rozvoj a územní plánování, což ve spojení hraje velmi dĤležitou 

roli v Ĝízení turismu. Po vstupu České republiky do Evropské unie je snaha prezentovat zároveň 

destinaci Česká republika v zahraničí. K tomu byla zĜízena pĜíspČvková organizace Ministerstva 

pro místní rozvoj–CzechTourism, která má na starosti právČ propagaci České republiky v zahraničí 

a marketingové Ĝízení této destinace.  

Stát se snaží i koncepčnČ rozvinout politiku cestovního ruchu na našem území. Politika cestovního 

ruchu bývá autory definována napĜíklad jako: „účelové plánování, ovlivňování a utváĜení turistické 

reality a budoucnosti prostĜednictvím různých nositelů“ĚFreyer W. citovaný Tittelbachovou Šárkou 

2008, str. 207). 

V současné dobČ je aktuální koncepce státní politiky cestovního ruchu na období 2014 – 2020, 

která vymezuje tendenci rozvoje cestovního ruchu vycházející jednak ze Strategie regionálního 

rozvoje 2014-2020 a jednak z priorit Dohody o partnerství. Česká republika by ráda podpoĜila 

potenciál cestovní ruchu v regionech s dĤrazem na zlepšení kvality nabízených služeb. SoučasnČ by 

chtČla podpoĜit i zamČstnanost v cestovním ruchu, jelikož si je vČdoma značné nabídky pracovních 

míst v turismu. 
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S tím souvisí i fakt, že se v cestovním ruchu zakládají pĜevážnČ malé a stĜední firmy, kterým je 

taktéž vČnována zvláštní pozornost subvence, jelikož jsou podle Koncepce ohroženy 

nedostatečným finančním zázemím a jsou vČtšinou utlačovány velkými podniky.  

Vymezeným cílem tohoto strategického dokumentu je zvýšit konkurenceschopnost cestovního 

ruchu v České republice a nejen zkvalitnit, ale také originálnČ zatraktivnit produkty, které jsou 

spotĜebitelĤm nabízeny. Zároveň je velmi dĤležité používat nástrojĤ marketingu, aby si zákazníci 

nabízených produktĤ vĤbec všimli. Dohoda o partnerství rovnČž zmiňuje, že „posílení 

konkurenceschopnosti tohoto odvětví vyžaduje investice do kvality, vzdělávání a inovací a zajištění 

dostupného kapitálu podnikatelským subjektům“ (Národní orgán pro koordinaci a Ĝízení Dohody 

o partnerství, Dohoda o partnerství pro programové období 2014 - 2020, Česká republika, 2014ě. 

Pro podporu cestovního ruchu vznikl i Národní program podpory cestovní ruchu na léta 2010 -

 2016, jenž podporuje pĜedevším snížení sezónnosti v cestovním ruchu, zpĜístupnČní atraktivit 

s dĤrazem na handicapované turisty a vybudování kvalitní infrastruktury. 

Cestovní ruch, jak jej pĜedstavily pĜedešlé kapitoly, nejsou jen služby a organizace podnikající 

v tomto odvČtví, nýbrž jde pĜedevším o atraktivity, které se musí upravovat, revitalizovat 

a vystavovat i doplňující technickou a dopravní infrastrukturou. Proto právČ tyto aktivity jsou 

jednČmi z nejvíce dotovaných činností v odvČtví turismu. S tím souvisí i trend, který se uchytil 

i v centrální politice cestovního ruchu - vytvoĜit udržitelný cestovní ruch, aby se ekonomicky, 

ekologicky a sociálnČ nezdegeneroval region ĚKoncepce státní politiky cestovního ruchu v České 

republice na období 2014-2020, 2013, Česko 2015: evropská excelentní destinace, 2012ě.  

Výdaje státu na podporu cestovního ruchu činily v roce 2011 cca 1,104 miliard Kč, z toho pĜímé 

výdaje na cestovní ruch dosahovaly témČĜ 5Řř miliónĤ Kč (KPMG, Statistika cestovního ruchu 

v ČR, 2013ě. 

ěízení cestovního ruchu je i částečnČ decentralizováno na samosprávy, které se zabývají 

konkrétním smČĜováním rozvoje cestovního ruchu v regionu. NČkteré kraje a obce si tak vytváĜejí 

v rámci své samostatné pĤsobnosti stĜednČdobý strategický dokument, kde jsou zhodnoceny silné 

a slabé stránky území a vymezeny cíle na vČtšinou sedmileté období. Na splnČní vytyčených cílĤ 

pak vynakládají nemalé finanční prostĜedky, jak lze vidČt i na grafu z roku 2011: 
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Graf 7: Výdaje obcí a krajů na podporu cestovního ruchu v tis. Kč v roce 2011 (KPMG Česká republika, Postavení 
a význam cestovního ruchu v České republice, 2013) 

Ve srovnání celkových výdajĤ na podporu cestovního ruchu vyhrávají mezi institucemi v České 

Republice obce. To dokládá i níže uvedený graf s daty z roku 2011: 

 

Graf 8:Procentuální rozdělení celkových výdajů orgánů veĜejné správy na podporu cestovního ruchu (KPMG, Statistika 
cestovního ruchu v ČR, 2013) 

 

Vzhledem k pomČrnČ velkému území České republiky a z nČho vyplývající obtížnosti jeho Ĝízení 

jako destinaci cestovního ruchu, se zĜídila menší území, která lze snáze spravovat a zlepšit tak 

i prezentaci České republiky v zahraničí. „Každá destinace cestovního ruchu se v různé míĜe 

odlišuje od ostatních. Proto i pĜístupy a koncepty Ĝízení cestovního ruchu v destinacích jsou 

rozdílné“ ĚPlzáková, a další, 2014 str. 45ě. V roce 1řřŘ se začaly analyzovat regiony dle 

turistického potenciálu, jenž je chápán jako „formalizovaný výsledek zhodnocení co možná 

komplexního okruhu lokalizačních pĜedpokladů pro další možný rozvoj cestovního 
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ruchu“ ĚPlzáková, a další, 2014 str. Ř0ě.  Franke a kol. v roce 1980 definoval pČt kritérií, podle 

nichž lze poznat region s turistickým potenciálem:  

 „pĜírodní podmínky, 

 podmínky vytvoĜené lidskou činností, 

 vybavenost zaĜízeními cestovního ruchu, 

 dopravní dostupnost, 

 negativní vliv na kvalitu územních celků“. 

Ministerstvo pro místní rozvoj ve spolupráci s CzechTourism a Radou asociace krajĤ ČR v roce 

2010 turistiky rajonizovalo Českou republiku a vzniklo tak 15 turistických regionĤ a 43 oblastí 

(viz  pĜíloha č. 1), které spravuje Asociace turistických regionĤ České republiky. 

Tyto regiony a oblasti slouží pĜedevším k marketingovému Ĝízení a monitoringu statistických dat. 

Otázkou však je, zda tato turistická území jsou i nyní, po osmi letech, vyhovující a zda Ĝízení 

cestovního ruchu v tČchto regionech je efektivní a slouží k lepším výsledkĤm propagace destinace. 

Proto je trendem i zakládání organizací destinačního managementu ĚaĢ už jsou založeny veĜejným 

či soukromým sektoremě, které se zamČĜují na užší geograficky vymezené území. ZvláštČ dĤležité 

jsou organizace tam, kde nemá cestovní ruch hlavní, nýbrž spíš doplňující roli, jelikož se na nČj stát 

primárnČ nezamČĜuje. V tČchto regionech je dĤležité, aby subjekty mezi rozdílnými sektory 

prĤmyslĤ navzájem spolupracovaly, vytváĜely hodnotu a zvyšovaly tak konkurenceschopnost 

regionu (Pechlaner, 2009). 

1.2.4.2 Manažerské Ĝízení 

Cestovní ruch, jak vyplývá z pĜedchozích kapitol, je obor hospodáĜství, který je velmi náchylný na 

zmČny prostĜedí s nutností neustále sledovat faktory, které jej mohou ovlivnit. Zelenka (citovaný 

Franke, a další 2012 str. ř0ě definoval jako faktory rozvoje cestovního ruchu: 

 „citlivost území a jeho stupeň ochrany 

 aktuální typ, intenzita a lokalizace cestovního ruchu a jeho dopadů 

 typ, lokalizace a míra rozvinutosti potenciálu cestovního ruchu 

 kvalita managementu, marketingu, míra spolupráce aktérů cestovního ruchu 

 typ a způsob konkurence o zdroje – residenti, podnikatelé, návštěvníci 

 další faktory (sezónnost atp.) „ 

 K tomu je dĤležité ovládat manažerské metody, dokonale plánovat a Ĝídit nabídku i poptávku 

cestovního ruchu a naplánovat své budoucí kroky, aby posléze mohlo docházet i prostĜednictvím 

cestovního ruchu ke snižování meziregionálních disparit. Rozvoj regionu za pomoci turismu je 

vázán na šest procesĤ: 
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 „mobilizace pĜírodního a kulturního potenciálu, 

 stabilizace sídlení struktury a revitalizace venkovského prostoru, 

 preferování využívání již urbanizovaných území, 

 udržení kvality životního prostĜedí, 

 podpora malých a stĜedních podniků, 

 podpora pĜeshraniční a mezinárodní spolupráce“ (Franke, 2012 citovaný Plzákovou, 

a další, 2014, str. 42). 

Všechny jmenované procesy jsou zamČĜeny na stranu nabídky, primární i sekundární, kterou je 

nutné vhodnČ Ĝídit. K Ĝízení cestovního ruchu v regionu napomáhá strategické Ĝízení. Je nutné 

nejdĜíve vymezit vizi regionu, neboli k čemu má region za nČkolik let dospČt a dále jasnČ stanovit 

strategický cíl. Nežli se pĜejde ke krokĤm, jak dosáhnout cíle, je nutné analyzovat region z hlediska 

potenciálu, tedy jak ze strany primární, tak i sekundární nabídky včetnČ orgánĤ veĜejné správy, 

ponČvadž tyto subjekty mají na turismus v území vliv. Po dĤsledné analýze rizikových faktorĤ 

možného rozvoje lze pak postupnČ stanovit strategie a dílčí kroky, jak k cíli dospČt (Fotr, a další, 

2012). Strategie musí být vyhovující nejen proto, aby regionu pĜinesla zisk, ale pĜedevším, aby 

maximalizovala zisk z aktivit cestovního ruchu pĜi zachování kulturního, sociálního 

a environmentálního prostĜedí. 

DĤležitým oborem Ĝízení je i marketing, díky nČmuž lze pĜilákat do území turisty a návštČvníky. 

Turisté, tedy strana poptávky cestovního ruchu, však mají rĤznou motivaci pro vycestování a výbČr 

destinace. Tuto motivaci musí nabídka zjistit, aby poté mohla vytvoĜit adekvátní turistický produkt, 

kterým uspokojí požadavky klientĤ. PotĜeby turistĤ se dají segmentovat do nČkolika skupin s tím, 

že se v prĤbČhu života zákazníka tyto potĜeby mohou mČnit. NČkteĜí turisté mohou vyhledávat 

adrenalin, poznávání jiných kultur, významných historických i religiózních míst, jiní zas jen klidný 

odpočinek, návštČvu nevšedního prostĜedí či požitek z luxusu. Pro každý druh motivace se musí 

diferencovat i služby cestovního ruchu, vytvoĜit pro nČ adekvátní produkt a i marketingový mix 

pĜizpĤsobit dané skupinČ. Pokud region analyzuje své zákazníky a zjistí, že sem jezdí pĜevážnČ 

jeden určitý segment, je vhodné si tento segment udržet.  Zároveň je však tĜeba propagovat region 

nČjakým dalším trendem či vytvoĜením turistických balíčkĤ, které dokáží pĜilákat jiný segment 

zákazníkĤ. Marketing buduje image destinace v očích návštČvníkĤ i rezidentĤ a mĤže oslovit místní 

subjekty k realizaci rozvojových aktivit a mimo jiné mĤže image místa pĜilákat potenciální 

investory ĚForet, a další, 2001, str. 48). 
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2 PRůKTICKÁ ČÁST 

2.1 Charakteristika regionu ČeskobudČjovicko 

Nejprve je nutné zmínit, že region ČeskobudČjovicko oficiálnČ neexistuje. Byl umČle vytvoĜen pro 

účely této práce, jelikož turistický region a oblast Jižní Čechy je pĜíliš rozsáhlá oblast, která dle 

mého názoru nemĤže být efektivnČ Ĝízena. Stejný názor projevil Ĝeditel Jihočeské centrály 

cestovního ruchu, Jaromír Polášek, který pro server iDnes poskytl rozhovor: „region má Ĝadu 

lokalit, kde se nevyužívá naplno jejich potenciál. Pomoci mají i nové turistické destinace, které 

centrála podporuje. Jejich smyslem je orientace na produkt - zaměĜovat se na turistické balíčky 

a propagovat různé aktivity s tím, že podnikatelé v cestovním ruchu musí spolupracovat“ ĚBeneš, 

2016). 

Turisté se v regionu Jižní Čechy rozmČlní po celém regionu a pozornost turistĤ se do Českých 

BudČjovic a jejich okolí nekoncentruje, či ještČ hĤĜ Českými BudČjovicemi jen tranzitují do okresu 

Český Krumlov, a dále na Šumavu, tedy do turistického regionu Šumava. Proto byl pro účely této 

práce zvolen za region ČeskobudČjovicko území správního obvodu obce s rozšíĜenou pĤsobností 

České BudČjovice, dále označovaný ČeskobudČjovickem, či zkratkou ORP ČB. 

ČeskobudČjovicko se rozkládá v srdci Jihočeského kraje, jak názornČ ukazuje i mapka jednotlivých 

území správního obvodu obcí s rozšíĜenou pĤsobností (Obrázek 1). Zároveň se taktéž rozprostírá ve 

stĜedu okresu České BudČjovice. Dnes region zaujímá 924 km2, což je co do velikosti 4. nejvČtší 

správní obvod v Jihočeském kraji ĚČeský statistický úĜad, 2015). 

 

 

Obrázek 1: Poloha ORP České Budějovice v Jihočeském kraji (Český statistický úĜad, 2015) 
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2.1.1 Faktory rozvoje ČeskobudČjovicka 

ČeskobudČjovicko se podle Strategie regionálního rozvoje 2014−2020 Ĝadí mezi mikroregiony 

s možností rychlé akcelerace konkurenceschopnosti, pĜi odečtení indexu zdraví dokonce mezi 

komplexnČ konkurenceschopné mikroregiony. To znamená, že po kvantifikování prostĜedí, 

infrastruktury, vzdČlání, trhu práce, velikosti trhu, technologické vybavenosti či inovací se správní 

obvod České BudČjovice umístil na pĜedních pĜíčkách ĚStrategie regionálního rozvoje ČR 2014 -

2020, 2013). 

2.1.1.1 PĜírodní podmínky 

Obec s rozšíĜenou pĤsobností se rozprostírá na 5 geomorfologických celcích: Táborské pahorkatinČ 

na severu, na ČeskobudČjovické pánvi ze západu, na TĜeboňské pánvi z východu, z části na 

jihozápadČ na Šumavském podhĤĜí a na jihovýchodČ na Novohradském podhĤĜí. PĜevážnČ se však 

jedná o nížinatou oblast, bohatČ pokrytou lesy a vodstvem. TémČĜ 54 % z celkové pĤdy, je pĤdy 

zemČdČlské, 2ř % lesĤ a 2 % je stále nezastavČných ploch.  NejvýraznČjším rysem na území 

ORP ČB je Ĝeka Vltava, jež doslova pĤlí celý správní obvod. Na Ĝece VltavČ se také nachází 

nejnižší bod celého obvodu a to pĜesnČ v místČ, kde Ĝeka na severu území opouští obec s rozšíĜenou 

pĤsobností. Tento bod se nachází pouze ve 350 m. n. m. Nejvyšší bod naopak je vrch Vysoká BČta 

s nadmoĜskou výškou Ř2Ř metrĤ ĚČeský statistický úĜad, 2014ě. 

c  

Obrázek 2: Správní obvod České Budějovice (Český statistický úĜad, 2015) 

2.1.1.2 Struktura osídlení 

Osídlení regionu bylo v minulosti velmi Ĝídké z dĤvodu rozsáhlých ploch lesĤ a bažin. O prvním 

osídlení se hovoĜí až od mladší doby kamenné. Slované objevili oblast ČeskobudČjovicka až 
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počátkem Ř. století. Region však začal vzkvétat až ve 13. století díky PĜemyslu Otakarovi II., který 

zde založil jedno ze svých královských mČst. Kolem tohoto mČsta se postupnČ začaly stavČt drobné 

vesnice, jejichž typický vzhled s návsí uprostĜed zĤstal až dodnes (A+U DESIGN spol., Územní 

studie Vltava v úseku Týn nad Vltavou - České BudČjovice, 2010ě. 

Do správního obvodu patĜí v dnešní dobČ 296 sídelních jednotek, 79 obcí, z nichž 5 má status 

mČsta a 2 statut mČstyse, a 145 katastrálních území (Obec s rozšíĜenou pĤsobností České 

BudČjovice: podrobné informace, ©1řř7-2012). Centrem celého obvodu je krajské statutární mČsto 

České BudČjovice, do nČjž dojíždí až 30 % obyvatelstva za prací a vzdČláním, což je 

o 16,2 procentních bodĤ více, než vyjíždČjících. 

 

Obrázek 3: Spádovost obyvatelstva v roce 2014 (KP projekt, Integrovaný plán rozvoje území České Budějovice, 2014) 

2.1.1.3 Obyvatelstvo 

Počtem obyvatel zaujímá ORP ČB první místo v Jihočeském kraji a zároveň 5. místo ze všech ORP 

v České republice, jelikož čítá 157 925 obyvatel. Vzhledem k tomu, že se zde vyskytuje tak vysoký 

počet obyvatel na tak malou rozlohu, je logické, že je zde i vysoká hustota obyvatel a to 

171 obyvateli na 1 km2.  Jednotlivé vČkové rozložení naznačuje vČkový strom obyvatelstva na níže 

uvedeném grafu (Graf 9).  
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Graf 9: Strom obyvatelstva s daty k 31. 12. 2014 (Český statistický úĜad, 2015) 

Ze stromu lze vyčíst, že na ČeskobudČjovicku pĜevažují spíše ženy než muži.  

PĜi detailnČjší analýze obyvatelstva se dá odvodit, že se v roce 2014 více obyvatel narodilo, než 

zemĜelo a vykazoval tak region kladný pĜirozený pĜírĤstek obyvatel. Ve srovnání s ukazateli za 

Českou republiku je na tom ORP ČB lépe. Region byl perspektivní, i co se týče migračního salda, 

které činilo 520 imigrantĤ. Ve správním obvodu mají z mČst správního obvodu záporné migrační 

saldo pouze mČsta Zliv a Lišov, kterým nepomohl ani kladný pĜirozený pĜírĤstek ĚČeský statistický 

úĜad, 2015ě.  

Jak ukazuje graf níže, nejvíce obyvatel bylo v roce 2011 úplného stĜedoškolského vzdČlání, 

v závČsu byli stĜedoškoláci vč. vyučení a dále obyvatelé vysokoškolského vzdČlání. Tím se Ĝadí 

správní obvod do první desítky s nejvČtším počtem obyvatel vysokoškolského vzdČlání. 
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Graf 10: Vzdělanostní složení obyvatelstva v ORP ČB z roku 2011 (Český statistický úĜad, 2011) 

Lidské zdroje jakožto faktor rozvoje na ČeskobudČjovicku jsou kvalitní. DĤkazem je právČ 

skutečnost o vysokém vzdČlání obyvatelstva a zároveň i faktu, že v tomto regionu není až tak 

rapidní tzv. odliv „mozkĤ“ jako v jiných regionech České republiky. Nachází se zde ůkademie VČd 

České republiky, kde se mohou uplatnit vysoce kvalifikovaní zamČstnanci. Na druhou stranu však 

provázanost vzdČlávání s podnikatelskou sférou a vČdou a výzkumem není úplnČ dostatečná a je 

tĜeba propojit i profil absolventĤ s požadavky na trhu práce. StejnČ tak by do budoucna mČlo 

pomoci propojení podnikatelské sféry se sférou univerzitní. Ekonomika správního obvodu založená 

pĜedevším na zpracovatelském prĤmyslu by mohla začít inovovat (KP projekt s.r.o., Integrovaný 

plán rozvoje území České BudČjovice, 2014ě. Dále by regionu mohla napomoci i skutečnost 

relativnČ mladých lidí, kteĜí se zde z celého kraje koncentrují a mohou pozvednout úroveň regionu.  

2.1.1.4 Ekonomika   

Ekonomika ČeskobudČjovicka je nejsilnČjší z celého Jihočeského kraje. Tento jev zpĤsobuje 

zejména Statutární mČsto České BudČjovice, které je ekonomickým tahounem celého kraje. PrávČ 

v tomto krajském mČstČ se koncentruje Ĝada firem, které zamČstnávají velký počet místních 

obyvatel, vyskytují se zde navíc i firmy se zahraničním kapitálem. 

Na konci roku 2015 se ve správním obvodu vyskytovalo 45 296 ekonomických subjektĤ, čímž se  

správní obvod dostal na první místo v Jihočeském kraji a to až s dvakrát vČtším počtem než druhý 

správní obvod Tábor.  
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Jak vypadala struktura subjektĤ podle počtu zamČstnancĤ, ukazuje následující tabulka: 

Druh podniku dle počtu zaměstnanců Počet  

0 zaměstnanců 14 119 

1-9 zaměstnanců 4 097 

10-49 zaměstnanců 676 

50-249 zaměstnanců 186 

250 a více zaměstnanců 50 

nezjištěno 26 168 

Tabulka 6: Počet zaměstnanců v ekonomických subjektech k 31. 12. 2015 v ORP ČB (Český statistický, úĜad, 2016) 

Ekonomicky výhodná je i nezamČstnanost na ČeskobudČjovicku. Podíl nezamČstnaných osob 

Ědosažitelní uchazeči ku ekonomicky aktivnímu obyvatelstvuě byl v roce 2015 vcelku nízký a to 

3,90 %, což je mimochodem o jeden procentní bod nižší než v pĜedchozím roce. Toto procento je 

druhé nejnižší v celém Jihočeském kraji a zároveň čítá o více než dva procentní body ménČ než je 

procento podílu nezamČstnaných v České republice ĚČeský statistický úĜad, 2016ě. 

Více nezamČstnaných bylo žen, což odráží i odvČtvová struktura i struktura obyvatelstva správního 

obvodu. 

2.1.1.4.1 PĜímé zahraniční investice 

Po roce 1řŘř do České republiky začaly investovat zahraniční podniky. Jinak tomu nebylo ani ve 

správním obvodu České BudČjovice, který má výhodnou polohu pro investici nČmeckých 

a rakouských firem. Tabulka níže ukazuje pĜíklad zahraničních firem, které se na 

ČeskobudČjovicku vyskytují a pĜináší do regionu kapitál. 

firma Zahraniční podíl 

(v %) 

Vklad 

(v tis. Kč) 

Původ společníka 

E.ON Energie 100 1 676 381 NČmecko 
Groz-Beckert Czech  100 545 206 NČmecko 
Dm drogerie markt  100 274 200 Rakousko 
Robert Bosch, spol.  100 177 400 Nizozemsko 
KERN-LIEBERS CR 100 82 883 NČmecko 
Tabulka 7: Zahraniční firmy na Českobudějovicku (vlastní zpracování na základě justice.cz).  

Tyto firmy také pĜispČly do pĜímých zahraničních investic v okresu České BudČjovice ĚČNB 

bohužel nemČĜí pĜímé zahraniční investice za menší územní jednotkyě, Ty byly v roce 2013 

následující: 
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Základní kapitál 

(v tis. Czk) 

Reinvestovaný zisk 

(v tis. Czk) 

Ostatní kapitál 

(v tis. Czk) 

Celkem 

(v tis. Czk) 

32 098 487 39 798 534 -6 660 697 65 236 324 

Tabulka 8: PĜímé zahraniční investice za okres České Budějovice za rok 2013 (PĜímé zahraniční investice, 2016) 

Tato čísla tvoĜí 75 % pĜímých zahraničních investic v Jihočeském kraji, a je tedy logické, že co do 

počtu pĜímých zahraničních investic ORP ČB v Jihočeském kraji vévodí. Okres České BudČjovice 

se ze všech okresĤ České republiky zaĜadil na 4. místo a to za Mladou Boleslaví, Ostravou-mČstem 

a Brnem-mČstem ĚPĜímé zahraniční investice, 2016ě.  Toto ohodnocení dokládá oblíbenost okresu 

České BudČjovice pro zahraniční investory. Vzhledem k tomu, že České BudČjovice a okolí tvoĜí 

pĜirozené centrum celého Jihočeského kraje, lze vyvodit, že Ĝada z tČchto pĜímých zahraničních 

investic pochází z ekonomických subjektĤ na ČeskobudČjovicku.  

2.1.1.4.2 OdvČtvová struktura 

 

Graf 11: Zaměstnaní dle odvětvové struktury v ORP ČB (Český statistický úĜad, 2011) 

Jak ukazuje graf ze Sčítání lidu, domĤ a bytĤ z roku 2011, odvČtvová struktura ve správním obvodu 
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podílí do HDP České republiky nejvíce, což koresponduje i s odvČtvovou strukturou České 

republiky. PrávČ tento fakt zdržuje obec s rozšíĜenou pĤsobností od rozvoje regionu, avšak na 

druhou stranu region udržuje na relativnČ silné úrovni. 

Je nutné zmínit, že prĤmČr procentuálního rozložení je silnČ ovlivnČn mČstem České BudČjovice, 

ve kterém se právČ nejvíce koncentruje strojírenský a potravináĜský prĤmysl. V ostatních obcích 

správního obvodu stále silnČ pĜevyšuje primární sektor (KP projekt s.r.o., Integrovaný plán rozvoje 

území České BudČjovice, 2014ě. 

OdvČtví náchylné na krize je stavebnictví, které je taktéž hojnČ zastoupeno. Na toto odvČtví by si 

region mČl dávat pozor, jelikož pĜi minulé krizi v roce 200ř pĜišlo stavebnictví v České republice 

o 443 miliard Kč a o 50 tisíc zamČstnancĤ (RAI, 2014). Pokud by se situace mČla opakovat, mĤže 

to mít fatální dopad na ekonomiku ČeskobudČjovicka. 

Dle grafu je taktéž zĜejmé, že mikroregion nedisponuje odvČtvím znalostní ekonomiky, které 

v dnešní dobČ značnČ pĜispívá do regionálního rozvoje a národního hospodáĜství ĚKP projekt, 

Integrovaný plán rozvoje území České BudČjovice, 2014ě. 

Jak už bylo Ĝečeno výše, dle Strategie regionálního rozvoje v ČR se jako významným odvČtví, jež 

dokáže ovlivnit rozvoj regionu, jeví i cestovní ruch. Ten se zaĜazuje v grafu do odvČtví ubytování, 

stravování a pohostinství, které ve správním obvodu čítá 3,11 % zamČstnaných. Toto číslo je o cca 

1 procentní bod ménČ, než bylo zaznamenáno na ukazateli za Českou republiku. PrávČ tomuto 

odvČtví bude vČnována pozornost v dalších kapitolách, konkrétnČ v kapitole 2.2.  

2.1.1.5 Infrastruktura 

2.1.1.5.1 Technická infrastruktura 

Technická infrastruktura ve správním obvodČ České BudČjovice je celkem kvalitní. Podstatná 

vČtšina obcí je napojena na vodovod a mají zavedenou kanalizací Ěv roce 2014 bylo pouze 6 % obcí 

v regionu bez kanalizaceě. TémČĜ 75 % ORP ČB je plynofikováno, což má mimo jiné vliv i na 

životní prostĜední v regionu.  

Energeticky je správní obvod založen na hnČdém uhlí. ZmČny by mohly nastat v budoucnosti, a to 

vyrábČním tepla z komunálního odpadu (KP projekt, Integrovaný plán rozvoje území České 

BudČjovice, 2014ě. Tato zmČna by mČla výrazný kladný dopad na životní prostĜedí v regionu. 

2.1.1.5.2 Dopravní infrastruktura 

Jak už bylo zmínČno v kapitole 1.2.1.4, doprava je dĤležitým faktorem pro rozvoj ekonomických 

aktivit a cestovního ruchu nevyjímaje. Jak zmiňuje mimo jiné i Strategie regionálního rozvoje, 

která sama pĜiznává, že k rĤstu konkurenceschopnosti mikroregionu ORP ČB silnČ napomĤže 

výstavba nČkterých dopravních komunikací.  
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ORP České BudČjovice je napojena na silnice I. tĜídy I/3, I/20 a I/34 s navazující sítí silnic 

II. a III. tĜídy, dále jí protínají železnice – tratČ 1ř0, 1ř4, 1ř6, 1řř, 220.  Regionem vede taktéž 

železnice zapojena do tzv. sítČ TEN-T a mČla by být páteĜní linkou spojující Praha - Tábor - České 

BudČjovice - Linec. Zapomenout by se nemČlo ani na vodní dopravu a traĢ vedoucí z Českých 

BudČjovic na Hlubokou nad Vltavou a dále pokračující na Týn nad Vltavou (KP projekt, 

Integrovaný plán rozvoje území České BudČjovice, 2014, Železniční mapa České republiky - 

pĜíloha k jízdnímu Ĝádu 2015/2016, ©2007-2016). 

Bohužel Český statistický úĜad nemČĜí délku tratí na správní obvody, ale pouze na celorepublikové 

a krajské úrovni Ěv pĜípadČ silnic a dálnic ještČ na okresní úrovniě, i pĜesto však lze stanovit alespoň 

délku dálnic a počet letišĢ ve správním obvodu, které mohou mít zásadní vliv na rozvoj na 

ČeskobudČjovicku.  

ěeditelství silnic a dálnic ČR na dotaz uvedlo: „všechny silnice I. tĜídy (komunikace ve správě ěSD 

ČR) okresu České Budějovice se shodou okolností nacházejí pouze na území obce s rozšíĜenou 

působností České Budějovice, takže jsou shodné – 84,3km“ (Soldátová, 2016). 

Typ dopravy Počet v ORP ČB 

Dálnice 0 km 

Silnice první třídy 84,3 km 

Letiště 3 (z toho 1 mezinárodní) 

Vodní doprava 29 km 

Cyklostezky 666 km 

Tabulka 9: Počet kilometrů dopravních komunikací v Jihočeském kraji k 31. 12. 2014 (Letiště a školy, kraj Jihočeský:, 
©2005-2014, Vodní cesty, ©2008-2012, Síť cyklotras v Jihočeském kraji, © 2002-2016) 

Tabulka výše ukazuje, že dopravní situace na ČeskobudČjovicku je bohužel velmi neuspokojivá. 

Správní obvod hustČ pokrývá i síĢ cyklostezek, vč. cyklostezky mezinárodní, která spojuje 

NČmecko s Rakouskem právČ skrz tento region. Délkou sítí cyklostezek se dostává 

ČeskobudČjovicko na první místo z celého Jihočeského kraje. Bohužel je nutné zmínit, že Ĝada 

cyklotras v celém kraji je vedena pĜes silnice II. a III. tĜídy, což snižuje kvalitu a pĜehlednost tČchto 

cyklotras ĚNadace Jihočeské cyklostezky, Cyklogenerel Jihočeského kraje pro období 2014 - 2020, 

2014). 

Velmi zajímavým by se zdálo využití letištČ v Plané u Českých BudČjovic. Menší letištČ v ĜadČ 

evropských mČst slouží k nízkonákladovým leteckým společnostem či charterovým letĤm a značnČ 

ovlivňují ekonomický rozvoj regionu a samozĜejmČ i rozvoj turismu v okolí letištČ. 

Jako slabá stránka se mĤže jevit i neexistence integrované dopravy ve správním obvodČ České 

BudČjovice, což má vliv na neoptimální návaznost spojĤ. Existuje pouze integrovaný dopravní 
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systém České BudČjovice, který propojuje nejbližší okolní obce. V současné dobČ je snaha orgánĤ 

Jihočeského kraje tuto situaci zlepšit a rozšíĜit tuto úroveň nejdĜív na úroveň okresu a dále i kraje, 

zavést tedy tzv. Integrovaný dopravní systém Jižní Čechy ĚProjekt IDS Jižní Čechy a Jihočeská 

karta, 2016).  
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2.2 Charakteristika cestovního ruchu na ČeskobudČjovicku a jeho 

význam v regionu 

Cestovní ruch ČeskobudČjovicka má bohatý potenciál pro možný turistický rozvoj regionu, 

vyskytuje se zde Ĝada atraktivit, krásná pĜíroda a i Ĝada služeb cestovního ruchu. Tento fakt 

dokazuje analýza potenciálu ve správních obvodech v České republice, provedená Ústavem 

územního rozvoje České republiky. V publikovaném výzkumu byly bodovČ ohodnoceny 

atraktivity, chránČná území a komunikace v území. Správní obvod České BudČjovice byl 

ohodnocen 17ř5 body, což je sice cca o tĜikrát ménČ než je napĜíklad potenciál hlavního mČsta 

Prahy, Českého Krumlova či PlznČ, ale bodovČ pĜekonal velikány jako Brno, Kutnou Horu, 

Karlovy Vary či Olomouc a ČeskobudČjovicko se tak zaĜadilo do první desítky správních obvodĤ 

v České republice. DĤvodem získání vysokého počtu bodĤ je fakt, že se nachází v regionu kvalitní 

pĜírodní i kulturní subsystém a všestrannost tohoto regionu (Ústav územního rozvoje, Aktualizace 

potenciálu cestovního ruchu v České republice, 2010). Tu dokazuje i následující mapka: 

 

 

Obrázek 4: Mapka atraktivit ORP ČB  (Ústav územního rozvoje, Aktualizace potenciálu cestovního ruchu v České 
republice, 2010) 

Charakteristikou potenciálu turismu na ČeskobudČjovicku se budou zabývat následující 

podkapitoly. 
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2.2.1 Atraktivity 

ČeskobudČjovicko nabízí komplex rĤznorodých atraktivit od historických památek až ke krásné 

pĜírodČ. Kvantifikace atraktivit se nachází níže v tabulkách (Tabulka 10, Tabulka 11 a Tabulka 12). 

Krásnou pĜírodu podtrhuje i ochrana pĜírodních atraktivit. NejvýznamnČjší pĜírodní památkou na 

ČeskobudČjovicku je ChránČná krajinná oblast Blanský les a TĜeboňsko, které však spadají do 

ČeskobudČjovicka jen okrajovČ. ůvšak právČ na území ORP ČB se nachází i národní pĜírodní 

památka – rašeliništČ Ruda, které disponuje četnými prameništi ĚRuda Ěnárodní pĜírodní památkaě, 

2016). 

Typ ochrany přírody počet 

CHKO 2 

Národní přírodní památka 1 

Přírodní rezervace 9 

Přírodní památka 16 

Evropsky významná lokalita 13 

Ptačí oblast 4 

Památný strom 100 

Pohoří 3 

Přehrady 2 

Tabulka 10: Počet pĜírodních atraktivit na Českobudějovicku (ÚstĜední seznam ochrany pĜírody (ÚSOP), 2016 a Český 
statistický úĜad, 2014.) 

Je nutné zmínit, že pĜíroda je uzpĤsobena i turistĤm, jelikož se zde vyskytuje Ĝada turistických tras,  

hustá síĢ cyklostezek, dokonce zde lze nalézt i hypostezky. Sportovní vyžití umocní i golfová hĜištČ 

či vodní plochy určené k rekreaci. 

Velmi významné jsou na území správního obvodu Českých BudČjovic i kulturní atraktivity. Asi 

nejznámČjší atraktivitou správního obvodu jsou Holašovice, které jsou zapsány od roku 1řřŘ do 

seznamu SvČtového kulturního dČdictví UNESCO.  Tato vesnice je však jen jedna z reprezentantĤ 

selského baroka, podobných vesnických souborĤ lze v regionu najít více.  

Za nimi následuje romantický zámek v Hluboké nad Vltavou, který pĜivede do tohoto regionu 

ročnČ cca 264 tisíc turistĤ. ůčkoliv tyto dvČ atraktivity tvoĜí nejvČtší podíl turistĤ, nemČlo by se 

zapomínat ani na další atraktivity, které obec s rozšíĜenou pĤsobností nabízí. V Hluboké nad 

Vltavou se nachází kromČ jiného i Lovecký zámeček Ohrada. České BudČjovice nabízí Muzeum 

konČspĜežky, kde lze stále spatĜit konČspĜežní dráhu, zapsanou do národních kulturních památek, je 

zde i Černá vČž vábící skoro 30 tisíc turistĤ ročnČ (Národní informační a poradenské stĜedisko pro 

kulturu, NávštČvnost památek v krajích České republiky, 2014ě. Významnou památkou je také 



44 
 

dominikánský klášter v Českých BudČjovicích či poutní areál v ěímovČ, který patĜí k jedinému 

svého druhu v České republice.  

MénČ známé, avšak taktéž velmi pĤvabné, jsou kulturní památky jako Schwarzenberský špitál 

v LišovČ ze 17. století, který dnes slouží jako muzeum, stĜedovČká tvrz Zvíkov u Lišova, zĜícenina 

Karlova Hrádku z dob Karla IV. nedaleko obce Purkarec. Zajímavostí je napĜíklad i Locus 

Perennis, „VČčné místo", bod, který za Rakouska-Uherska sloužil k výškovému mČĜení a byl mylnČ 

označován za stĜed Evropy (Jaké turistické zajímavosti nabízí region Hlubocko - Lišovsko, ©2010-

2016). 

Do kulturních atraktivit lze zaĜadit i divadla či muzea a galerie. Pro turismus nejdĤležitČjší je 

Jihočeské divadlo, bez kterého by se neobešlo ani Otáčivé hledištČ v Českém KrumlovČ, Jihočeské 

muzeum fungující již od 1ř. století a ůlšova jihočeská galerie, která se zaĜazuje mezi 5 nejvČtších 

institucí tohoto druhu v České republice ĚHistorie, 2016, ůlšova jihočeská galerie, 2016ě. 

SamozĜejmČ se zde nacházejí i menší muzea, která však taktéž bývají četnČ navštČvována. PatĜí 

k nim napĜíklad Muzeum Hornictví na RudolfovČ, pĜipomínající tČžbu stĜíbra ve stĜedovČku, či 

Jihočeské motocyklové muzeum vystavující více než 100 exempláĜĤ ĚJaké turistické zajímavosti 

nabízí region Hlubocko - Lišovsko, ©2010-2016, Jihočeské motocyklové muzeum, 2016ě. 

Typ kulturní atraktivity počet 

UNESCO památka 1 

Národní kulturní památka 2 

Městská památková rezervace 1 

Vesnická památková rezervace 5 

Krajinné památkové zóny 2 

Městské památkové zóny 0 

Vesnické památkové zóny 11 

Muzea a galerie 47 

Divadla 9 

Kina 6 

Tabulka 11: Typ kulturní atraktivity (MonumNet, 2003-2015, vlastní rešerše)  

Turisticky vyžadovanou atrakcí jsou také zoologické zahrady, ta se na ČeskobudČjovicku vyskytuje 

pouze jedna nacházející se v Hluboké nad Vltavou. Velkým mínusem je chybČjící zábavní centrum 

vČtších rozmČrĤ. 

Jiné atraktivity počet 

Zoologická zahrada 1 

Aquapark 0 

Tabulka 12: Jiné atraktivity (vlastní rešerše) 
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Další atraktivitou se mĤže zdát tradice pivovarnictví, která je v regionu proslulá již od dob 

PĜemysla Otakara II. V současné dobČ se na území správního obvodu České BudČjovice nachází 

5 pivovarĤ. Krom celosvČtovČ známého BudČjovického Budvaru zde nezaostal trend minipivovarĤ 

ĚMapa pivovarĤ v ČR, 2016ě. Trend pivovarnictví a rybníkáĜství lze výbornČ zaĜadit do propagace 

gastroturismu, jak pĜedstavila výše kapitola 1.2.2.1. 
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2.2.2 Služby 

2.2.2.1 Ubytovací služby 

Na území obce s rozšíĜenou pĤsobností České BudČjovice se nachází 117 hromadných ubytovacích 

zaĜízení, což je čtvrtý nejvČtší počet tČchto zaĜízení v kraji, jak ukazuje i následující graf: 

 

 

Graf 12: Počet hromadných ubytovacích zaĜízení v Jihočeském kraji k 31. 12. 2015 (Český statistický úĜad, 2016) 

 

Graf 13: Počet hromadných ubytovacích zaĜízení mezi lety 2012 -2015 (Český statistický úĜad, 2016) 

Graf vývoje počtu hromadných ubytovacích zaĜízení v ORP ČB ve srovnání s Českou republikou 

ukazuje podobný trend, který byl pospán v teoretické části. Mezi lety 2013 – 2014 počet 

ubytovacích zaĜízení prudce klesl, a to jak na ČeskobudČjovicku, tak v České republice a mezi lety 
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2014 -2015 se v obojím územním členČní počet opČt zvýšil. ůčkoliv se nemČĜí čisté využití pokojĤ 

a lĤžek na menší než krajské územní jednotky, lze alespoň nastínit využití v Jihočeském kraji. To 

zde bylo v roce 2015 o 7 procentních bodĤ nižší než v České republice.  

Pro lepší srovnání České republiky s ORP ČB byl vypočítán podíl počtu pĜenocování s počtem 

hromadných ubytovacích zaĜízení a počtem lĤžek: 

 

Graf 14: Srovnání podílu počtu pĜenocování s počtem hromadných ubytovacích zaĜízení a počtu lůžek (vlastní 
zpracování na základě dat z Českého statistického úĜadu, 2016) 

Z grafického zobrazení srovnání návštČvnosti s kapacitou hromadných ubytovacích zaĜízení na 

území České republiky a obce s rozšíĜenou pĤsobností České BudČjovice lze vidČt, že ORP ČB má 

opravdu pĜíliš vysokou kapacitu na tak nízkou návštČvnost. Podíl počtu pĜenocovaných ku 

hromadným ubytovacím zaĜízením tvoĜí pouhé 2 % toho, co má Česká republika. V počtu lĤžek je 

na tom ORP ČB o nČco lépe, ale stále tvoĜí pouze 17 % podílu ČR. Na tom se také podílí 

i struktura kategorií hromadných ubytovacích zaĜízení v regionu, která čítá spíše více zaĜízení 

nedisponujících velkým množství lĤžek. 

NejvČtší podíl z hromadných ubytovacích zaĜízení ve správním obvodu České BudČjovice mají 

penziony, které čítají až 45 % z celkového počtu ubytovacích zaĜízení.  
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Graf 15: Procentuální rozložení hromadných ubytovacích zaĜízení k 31. 12. 2015 (Český statistický úĜad, 2016) 

ůčkoliv počet hromadných zaĜízení není zrovna vysoký, návštČvnost ČeskobudČjovicka se zaĜadila 

na druhé místo ihned za Český Krumlov. NávštČvnost však mĤže být zkreslená, jelikož cenovČ je 

dostupnČjší ubytování v Českých BudČjovicích oproti Českému Krumlovu, a tak nČkteĜí turisté 

pĜenocovávají v ubytovacích zaĜízeních na území ORP ČB. Tento fakt se odráží i na délce pobytu 

hostĤ. 

 

Graf 16: Procentuální rozložení návštěvnosti správních obvodů Jihočeského kraje (Český statistický úĜad, 2016) 

Ne zrovna pozitivní je graf znázorňující prĤmČrný počet pĜenocování a délku pobytu ve správních 

obvodech Jihočeského kraje. Správní obvod České BudČjovice zde totiž vykazuje nejnižší hodnotu, 

to znamená, že se turisté nechtČjí na ČeskobudČjovicku pĜíliš zdržovat a stráví zde cca 1 až 2 noci, 

tedy 2 až 3 dny.  V porovnání s Českou republikou je ORP ČB pod prĤmČrem doby pĜenocování. 
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Graf 17: Průměrný počet pĜenocování a délka pobytu ve správních obvodech Jihočeského kraje k 31. 12. 2015 (Český 
statistický úĜad, 2016) 

Ve Strategickém plánu cestovního ruchu v Českých BudČjovicích jsou si vedoucí orgány 

krátkodobosti pobytĤ vČdomy a mají v plánu zamČĜit se pĜedevším na zkvalitnČní služeb, které zde 

dokáží turisty pozdržet (InPuncto, Strategie rozvoje cestovního ruchu mČsta České BudČjovice, 

2008). 

ůčkoliv je region nedaleko vnČjších hranic České republiky, cestují do regionu pĜedevším 

obyvatelé České republiky, nikoliv zahraniční turisté. Tento trend v podstatČ kopíruje návštČvnost 

i České republiky, kterou navštČvuje také více domácích turistĤ. To také ukazuje následující 

grafické znázornČní: 

 

Graf 18: Hosté hromadných ubytovacích zaĜízení v ORP ČB (Český statistický úĜad, 2016) 
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2.2.2.2 Stravovací služby 

SíĢ stravovacích služeb v ORP ČB není rovnomČrnČ rozložena. Jak ukazuje mapa rozložení 

stravovacích zaĜízení níže, hustota stravovacích zaĜízení se koncentruje do mČsta České 

BudČjovice, zbytek území je ménČ obsazen stravovacími zaĜízeními. Skutečnost koncentrace 

stravovacích zaĜízení do velkých mČst je zĜetelná v celé České republice. 

Krajské mČsto České BudČjovice čítá dokonce jedno z nejvČtších hustot stravovacích zaĜízení 

v České republice, jelikož zde pĜipadá nejménČ obyvatel na jedno stravovací zaĜízení (Ppm factum 

research, Monitoring stravovacích zaĜízení, 2015ě. 

 

Obrázek 5: Hustota stravovacích zaĜízení v České republice, žlutě zvýrazněna ORP ČB (Ppm factum research, 
Monitoring stravovacích zaĜízení, 2015) 

Vzhledem k tomu, že nelze dohledat, které restaurace jsou zamČĜeny primárnČ pro turisty 

a pĜispívají tak do pĜíjmĤ cestovní ruchu, lze se domnívat, že takové restaurace se vyskytují 

pĜedevším v okolí historického centra Českých BudČjovic a v blízkosti zámku Hluboká nad 

Vltavou. 

2.2.2.3 Služby cestovních kanceláĜí a agentur 

Již v teoretické části této práce byly charakterizovány cestovní kanceláĜe a agentury, které mohou 

pozitivnČ ovlivnit rozvoj regionu. Incomingových kanceláĜí v České republice pĜíliš není 

a ORP České BudČjovice na tom není o nic lépe. Dohledat se totiž dají pouze dvČ incomingové 

cestovní kanceláĜe s tím, že efektivní se zdá pouze jedna, která se koncentruje pouze na incoming 

turistĤ a poskytnutí jim adekvátních turistických balíčkĤ. MomentálnČ ve svém portfoliu nabízí 

ČeskobudČjovicko jakožto cyklistickou destinaci, pivovarskou destinaci, venkovskou destinaci či 

jej spojují s propagací dalších správních obvodĤ (Rener Group, ©2006-2007). 

2.2.2.4 Ostatní služby 

Jak už bylo uvedeno výše, obec s rozšíĜenou pĤsobností České BudČjovice má výhodnou polohu, 

která mĤže pĜilákat i turisty z oblasti businessu, kteĜí do regionu jedou primárnČ za prací. V regionu 
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se vyskytuje Ĝada konferenčních center s tím, že ta nejvČtší se soustĜedí do Českých BudČjovic, 

které disponují lepší dopravní vybaveností a kvalitnČjší materiálnČ-technickou základnou než 

zbytek regionu. MomentálnČ probíhá projekt South Bohemia Convention Bureau, který se snaží 

Jihočeský kraj marketingovČ podpoĜit ze strany MICE turistiky.  

Velkou tradici však má region ve veletržnictví a výstavách, která trvá na českobudČjovickém 

Výstavišti již 56 let a pĜilákává cca 500 tisíc návštČvníkĤ ročnČ. NejnavštČvovanČjším veletrhem je 

ZemČ Živitelka, která každoročnČ pĜiláká zhruba pČtinu z celkového počtu návštČvníkĤ ĚVýstavištČ 

České BudČjovice, 2016).   

  



52 
 

2.2.3 ěízení cestovního ruchu 

ěídící agenturou turismu v Jihočeském kraji je Jihočeská centrála cestovního ruchu, která se snaží 

orgány Jihočeského kraje, obcí a podnikatele v cestovním ruchu koordinovat a vhodnČ propagovat. 

Tato organizace vznikla již v roce 1994 popudem 10 jihočeských mČst. Z počátku šlo právČ pouze 

o propagaci Jihočeského kraje, pozdČji v roce 2002 došlo k reorganizaci, kdy tato organizace 

získala zodpovČdnost za celé turistické dČní v kraji. V roce 200ř se stala pĜíspČvkovou organizací 

Jihočeského kraje a stala se oficiálním Ĝeditelem cestovního ruchu v kraji. Ve své zĜizovací listinČ 

má za povinnost „vytváĜet, koordinovat a rozvíjet atraktivní turistickou nabídku regionu 

a následně jí prezentovat pĜedevším na domácím trhu“ ĚÚplné znČní zĜizovací listiny pĜíspČvkové 

organizace Jihočeská centrála cestovního ruchu, 2011ě. 

Jihočeská centrála cestovního ruchu Ĝídí turismus v Jihočeském kraji koncepčnČ a plánovitČ 

a vytváĜí si proto stĜednČdobé strategické plány, jimiž své činnosti koordinuje. V současném 

období platí Koncepce rozvoje cestovního ruchu v Jihočeském kraji na rok 2015-2020. Cílem této 

koncepce je zvýšit návštČvnost Jihočeského kraje o 30 %, prodloužit dobu návštČvy regionu 

a zvýšit i počet zahraničních turistĤ o 15 %. TČchto cílĤ chtČjí dosáhnout prostĜednictvím 

zkvalitňování služeb, vytvoĜením nových produktĤ a efektivnČjším Ĝízením, které bude rozdČleno 

na více stupňĤ ĚJihočeská centrála cestovního ruchu a OddČlení marketingu a cestovního ruchu 

KHEJ Jihočeského kraje, Koncepce rozvoje cestovního ruchu v Jihočeském kraji 2015 - 2020). 

ěízení cestovního ruchu na krajské úrovni je dále podpoĜeno Odborem kanceláĜe hejtmana - 

OddČlením marketingu a cestovního ruchu. Bohužel nejsou momentálnČ jasnČ vymezeny 

kompetence, které spadají do dikce Jihočeské centrály cestovního ruchu a které do dikce 

zmiňovaného oddČlení.  

Na obecní úrovni jsou činné ve správním obvodu pĜedevším Statutární mČsto České BudČjovice 

a mČsto Hluboká nad Vltavou, ostatní obce jsou menších rozmČrĤ a nedisponují vysokým 

rozpočtem, aby se na cestovní ruch mohly více zamČĜit.  

České BudČjovice spravují turismus v obci odborem rozvoje a cestovního ruchu Magistrátu mČsta. 

MČsto se snaží taktéž strategicky Ĝídit rozvoj cestovního ruchu, avšak poslední studie byla 

vypracována na období 2009 - 2011. Od té doby nebyl zpracován aktuálnČjší dokument. MČstem 

nebyla zpracována na aktuální období ani Strategie regionálního rozvoje, která by turismus mohla 

také korigovat. 

Hluboká nad Vltavou v Ĝízení turismu spolupracuje s dalšími obcemi prostĜednictvím MůS 

Hlubocko–Lišovsko, která zpracovala Koncepci rozvoje cestovního ruchu v Hluboké nad Vltavou 

2012 - 2020. V ní jsou vymezeny plány vytvoĜit z Hluboké atraktivní mČsto pro turisty i občany 
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a stanovily se zde investice, které mají turismus podnítit. Plánované investice se odhadly v Ĝádech 

miliard korun ĚŠĢastný, 2012ě. 

V rámci místních akčních skupin mezi sebou spolupracují i další obce, které společnČ Ĝídí 

a propagují turismus na jejich území, pĜíkladem mĤže být MůS Pomalší,  Blanský les – Netolicko, 

Sdružení RĤže a RozkvČt ĚMístní akční skupiny, ©2012-2014).   
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2.2.4 ůnalýza dotazníkového šetĜení 
K lepším pochopení stavu cestovního ruchu v regionu a ke zjištČní podrobnČjších jevĤ, byl 

proveden kvantitativní výzkum, který pomĤže dospČt k vytyčeným dílčím cílĤm. 

V rámci výzkumu byla provedena 4 dotazníková šetĜení, která napomohou k charakteristice 

aktuálního stavu turismu v regionu ČeskobudČjovicko. Otázky všech dotazníkových šetĜení lze 

nalézt v pĜílohách této práce.  

Dotazník byl vytvoĜen pro poskytovatele ubytovacích služeb, ti zde byli vybráni pro reprezentaci 

nabídkové strany turismu. Dále byl dotazník pĜedložen turistĤm a potenciálním turistĤm, kteĜí 

naopak reprezentují stranu poptávky v cestovním ruchu. Syntézou výsledkĤ obou tržních stran lze 

zjistit celkový obraz turismu v regionu.  

V cestovním ruchu se velice zapomíná na názor rezidentĤ, kteĜí v destinaci žijí. VČtšina Ĝídících 

pĜedstavitelĤ by ráda zvýšila turismus v oblasti, aby navýšili pĜíjmy z nČj plynoucí, ale již 

nedomýšlí, že tím mohou poškodit životní úroveň místních obyvatelĤ. PrávČ proto byly 

dotazníkové otázky pĜedloženy i rezidentĤm ORP ČB.  

V následujících podkapitolách budou jednotlivČ pĜedstaveny výsledky tČchto dotazníkĤ.  

2.2.4.1 Dotazníkové šetĜení – ubytovací zaĜízení 
Dotazníkové šetĜení bylo provedeno na reprezentativním vzorku 12 ubytovacích zaĜízení, což je 

10 % celkového počtu ubytovacích zaĜízení na území obce s rozšíĜenou pĤsobností České 

BudČjovice. Vzhledem k výše uvedenému procentuálnímu rozložení jednotlivých typĤ zaĜízení, 

byla ubytovací zaĜízení vybrána právČ na základČ tČchto dat: 

Typ zařízení 
Procentuální rozložení 

v ORP ČB 

Počet zařízení ve vybraném 

vzorku 

Hotel 25,64 % 3 

Penzion 45,30 % 5 

Kemp   8,55 % 1 

Ostatní výše nespecifikovaná 20,51 % 3 

Tabulka 13: PĜehled vzorku respondentů z Ĝad ubytovacích zaĜízení (zpracováno na základě Český statistický úĜad, 
2016) 

První otázky byly smČĜovány na zjištČní profilu nejčastČjšího turisty, tedy klienta tČchto zaĜízení. 

Pro lepší pĜedstavu byly vytvoĜeny následující grafy. 
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Graf 19:Nejčastější turista podle věku (vlastní zpracování) 

Výše uvedený graf mĤže zprvu svádČt k misinterpretaci, že do českobudČjovických ubytovacích 

kapacit nepĜijíždí turisté starší 56 let. SamozĜejmČ, že i sem pĜijíždČjí starší turisté, avšak v žádném 

subjektu z reprezentativního vzorku netvoĜí tato skupina turistĤ nejčetnČjší skupinu klientĤ. 

  

 

Graf 20: Nejčastější turista podle toho, s kým pĜijíždí (vlastní zpracování) 

StejnČ jako v pĜedešlém grafu, i tady mĤže docházet k mylnému pochopení grafického znázornČní.  

To ukazuje nejčastČji pĜijíždČjícího zákazníka. 
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Graf 21: Nejčastější turista podle kategorie ubytovacích zaĜízení (vlastní zpracování) 

Jak je ale vidČt, výbČr spolucestovatele se liší od kategorie ubytovacího zaĜízení. Celkový výsledek 

značnČ ovlivnily penziony, které tvoĜí 45 % vzorku.  

 

 

Graf 22: Nejčastější turista podle státní pĜíslušnosti (vlastní zpracování) 
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Graf 23: Návštěvnost dle pĜíslušnosti dle kategorií zaĜízení (vlastní zpracování) 

Dle kategorie hromadného ubytovacího zaĜízení se také odlišuje státní pĜíslušnost turistĤ. Zatímco 

v součtu pĜevažují domácí turisté, do hotelĤ pĜijíždí pĜevážnČ cizinci. 

 

Graf 24: Nejčastější státní pĜíslušnost (kromě české) (vlastní zpracování) 

 

Tito turisté utratí v zaĜízeních cca 1000 Kč Ěmedián z odpovČdíě (na osobu a den). Po dosazení 

údajĤ do vzorečku, který byl uveden v kapitole 1.2.3.1: 

ଶଷଷଵଽଵ∗ଵ଴଴଴ଵ∗ଵ,଼ଷ  = 127 426 775,956 

To znamená, že ubytovací zaĜízení mají ekonomický dopad na region cca 127 426 775,956 Kč 

ročnČ.  
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Dalšími otázkami v dotazníku se mČlo za cíl zjistit, jaké má cestovní ruch na ČeskobudČjovicku 

bariéry a jaké faktory jsou naopak stimulátory turismu. 

 

Graf 25: Bariéry rozvoje v regionu (vlastní zpracování) 

 

Graf 26: Možnosti rozvoje regionu (vlastní zpracování) 

Jak lze vidČt z odpovČdí ubytovacích zaĜízení, nejvČtší bariérou rozvoje turismu v regionu je špatný 
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Krumlova, Lipna nad Vltavou a TĜebonČ. To samé odpovČdČla ubytovací zaĜízení v dotazníku na 

otázku: Jaké místo si myslíte, že ubírá ČeskobudČjovicku nejvíce turistĤ a pročť Z respondentĤ, 

kteĜí dokázali odpovČdČt na tuto otázku, 100 % odpovČdČlo Český Krumlov, 75 % zmínilo Lipno 

nad Vltavou a 25 % pĜidalo TĜeboň a Prahu. Problém vidí v nedostatku propagace destinace 
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a velmi nízkém množství pĜíležitostí ke koupání, kvĤli kterému musí opouštČt správní obvod České 

BudČjovice. 

Další velkou bariéru spatĜují v neexistenci dálnice, jejíž postavení vidí jako i nejvČtší možnost 

rozvoje regionu. Bohužel tento fakt není stČžejním bodem rozvoje pouze turismu, ale všech oblastí 

regionu.  

Krom marketingu a absence dálnice vidí respondenti další problém v nízkém počtu sekundárních 

atraktivit, zejména kulturních akcí, zábavných center, jakýchkoliv zajímavých akcí či zmiňovaných 

koupališĢ. PrávČ ve vybudování nČkterých zábavných center, napĜíklad aquaparku jak navrhli 

respondenti, by se situace turismu mohla zlepšit. Pomoci by mohly i kulturní akce vČtších rozmČrĤ, 

jako se poĜádají v jiných regionech (Pardubické hudební jaro, Mezinárodní filmový festival 

v Karlových Varech, Colours of Ostrava v OstravČ, Rock for People v Českém BrodČ). Tato mČsta 

zdánlivČ nelákají na svá území tolik turistĤ jako UNESCO mČsta v České republice, ale v dobČ 

festivalĤ se nával turistĤ nČkolikanásobnČ zvýší a stanou se pro turisty atraktivní. 

Část otázek v dotazníku byla míĜena na zjištČní spokojenosti ubytovacích zaĜízeních s Ĝízením 

cestovního ruchu na krajské a na obecní úrovni.  

Co se týče krajského Ĝízení, 67 % respondentĤ uvedlo, že jsou s Ĝízením na krajské úrovni 

spokojeni, 8 % uvedlo, že neví, a 25 % není spokojeno, jelikož prý kraj nevyjadĜuje jakoukoliv 

iniciativu na ČeskobudČjovicku a veškerou svou koncentraci smČĜuje do oblasti Šumava, Lipna či 

Českého Krumlova. Tato koncentrace se týká nejen marketingu, ale i zkvalitňování infrastruktury 

cestovního ruchu. Kraj dále není schopen podpoĜit jakoukoliv vČtší kulturní akci na 

ČeskobudČjovicku a stále podporuje pouze Lipno a Český Krumlov. 

S Ĝízením na obecní úrovni je spokojeno stejné množství - 67 % respondentĤ, 17 % uvedlo, že neví, 

a 17 % nesouhlasí s Ĝízením obce. DĤvodem k negativní dopovČdi bylo opČt nevČnování dostatečné 

pozornosti turismu v obci a okolí. Jeden respondent uvedl, že obec neumožňuje vjezd autokarĤ do 

historického centra a naopak vymezila místa, která nejsou svým prostĜedím zrovna lákavá 

a poškozují tak turistovy první dojmy o obci.  

Poslední část dotazníku byla vČnována otázkám, co by dokázalo vylepšit stav turismu na 

ČeskobudČjovicku. 

Názor ubytovacích zaĜízení na trendy cestovního ruchu, které by dokázaly do správního obvodu 

pĜivést turisty, byl témČĜ shodný. VČtšina zaĜízení se vyjádĜila, že by byl vhodný udržitelný 

cestovní ruch, který by podtrhoval vzhled regionu.  
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Graf 27: Vhodnost turistických trendů (vlastní zpracování) 

 

Stav atraktivit cestovního ruchu a kvalitu služeb by mohly zlepšit i dotace, které by podnítily 

zmČnu. Podle ubytovacích zaĜízení by se v regionu mČly využít dotace pĜedevším na: 

 

Graf 28: Názor na využití dotace (vlastní zpracování) 

Nejvíce respondentĤ uvedlo, že by se mČla zvýšit propagace regionu, aby se o nČm potenciální 

turisté dozvČdČli a pĜípadnČ v destinaci strávili tĜeba i více než jeden či dva dny. Další část 

prostĜedkĤ by se podle ubytovacích zaĜízení mČla vČnovat opravČ kulturních památek, kterých je 

i zde nespočet. Další odpovČdi se týkaly nevyhovujícímu dopravnímu stavu regionu a jeho 

vylepšení. Což samozĜejmČ souvisí s odpovČďmi, které vyplnila ubytovací zaĜízení v otázce 

týkající se bariér turismu ČeskobudČjovicka. Na druhou stranu bylo již výše Ĝečeno, že žádné 
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z ubytovacích zaĜízení si nemyslí, že by oprava komunikací a kulturních památek mohla stimulovat 

rozvoj turismu.  

Na otázku, zda by ubytovací zaĜízení byla schopna se sama iniciovat v kvalitČ poskytovaných 

služeb a využít napĜíklad možnosti dotačních prostĜedkĤ, se ptala poslední otázka. Pokud by 

ubytovací zaĜízení mČla pĜíležitost získat dotaci 200 tisíc Kč, využila by jí nejradČji na zlepšení či 

rozšíĜení stávajících služeb. NČkterá konkrétnČ uvedla, že by dotaci vČnovala na postavení víĜivky, 

jiní na garáž pro kola. Marketing by rádo dČlalo pouze Ř % zaĜízení. Tento fakt je v rozporu 

s hodnotami v Graf 28, kde ubytovací zaĜízení odpovČdČla, že by od Ĝídících orgánĤ očekávala 

marketingové aktivity destinace ČeskobudČjovicko, avšak sama se angažovat nechtČjí.  To je však 

velká škoda, jelikož právČ malé a stĜední podniky mají nejvČtší šanci získat dotaci na marketing. 

¨ 

Graf 29: Nejoblíbenější možnost využití dotace (vlastní zpracování) 

 

2.2.4.2 Dotazníkové šetĜení s turisty 

Dotazníkové šetĜení bylo provedeno v osobním styku s respondenty na území obce s rozšíĜenou 

pĤsobností České BudČjovice. Turisté byli vybíráni prostým náhodným výbČrem v náhodných 

obcích ve vybraném správním obvodu a taktéž v náhodných dnech.  Cílem tohoto dotazníku bylo 

zjištČní názorĤ turistĤ na region, jaké atraktivity turisté znají a jaké jsou bariéry regionu z jejich 

pohledu. 

CelkovČ bylo vyplnČno 56 dotazníkĤ. ůčkoliv tento počet není velký, mĤže tento vzorek alespoň 

nastínit názor turistĤ.  
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Respondenti byli z 50 % mezi 36 – 55 rokem, z 32,14 % do 35 let a 17,86 % turistĤ bylo nad 56 let. 

Ve vzorku pĜevažovaly z 57,14 % ženy, z nichž témČĜ 27 % bylo ve vČku do 35 let. MužĤm bylo 

z 30 % mezi lety 36 -55. 

 

Graf 30: Věk a pohlaví respondentů (vlastní zpracování) 

 

Jedna část otázek byla míĜena na nastínČní profilu návštČvníka ČeskobudČjovicka.  To ukazují 

právČ následující grafy. Z nich je patrné, že nejvíce do regionu cestují domácí turisté, což 

koresponduje s profilem návštČvnosti z dat Českého statistického úĜadu. Na druhém místČ se 

umístili sousedští nČmečtí turisté. Je zajímavé, že narazit na rakouské turisty v regionu bylo stejné 

náročné jako na ostatní zemČ EU. Z osobního dotazování lze doplnit, že velké procento právČ 

z ostatních zemí EU byli turisté z Francie a Británie. 

 

Graf 31: Státní pĜíslušnost respondentů (vlastní zpracování) 
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Z kontingenčního grafu níže je patrné, že mladí lidé pĜijíždČli pĜedevším z České republiky 

a Spolkové republiky NČmecko. Z ostatních zemí pĜevažují spíše turisté stĜední vČkové skupiny 

a nejstarší vČkové skupiny. 

 

Graf 32: Věk turistů dle státní pĜíslušnost (vlastní zpracování) 

 

Jedna otázka také byla vČnována tomu, s kým turisté cestují. Nejvíce turisté pĜicestovali se 

svými rodinami a dČtmi. Logické je, že podíl této odpovČdi byl nižší u respondentĤ do 35 let. 

U této vČkové skupiny pĜevažuje spíše cestování s partnerem, pĜípadnČ partnerkou, či ve skupinČ. 

Co se týče národnosti, žádná souvislost mezi zpĤsobem cestování není. Zajímavostí však mĤže být, 

že 50 % z nČmeckých respondentĤ uvedlo, že cestují ve skupinČ. To mĤže znamenat, že jsou do 

ČeskobudČjovicka organizovány cílené zájezdy. 
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Graf 33: S kým turisté cestují podle věku respondenta (vlastní zpracování) 

Další otázkou, kterou lze porovnat se statistikou Českého statistického úĜadu, je otázka smČĜující 

na zjištČní délky pobytu. Nejvíce turistĤ odpovČdČlo, že v regionu stráví 1-3 dny, což opČt 

koresponduje s výše uvedenou statistikou. PĜi vyhodnocení výsledkĤ dle národností lze 

zaznamenat, že turisté ze státĤ mimo Evropskou unii tráví v regionu pouze 1 den, zatímco ostatní 

národnosti chtČjí v destinaci strávit delší dobu. Nejdéle chtČjí zĤstávat v regionu nČmečtí turisté, 

a to více než 3 dny. 

 

Graf 34: Délka pobytu (vlastní zpracování) 
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Graf 35: Délka pobytu podle státní pĜíslušnosti (vlastní zpracování) 

Další blok dotazníku mČl za zámČr zjistit, co je pro turisty v regionu zajímavé a proč si vybrali 

právČ ČeskobudČjovicko. Toto zjištČní mĤže být prospČšné pro další Ĝízení turismu v regionu. 

Turisté jezdí do regionu pĜedevším za krásnou pĜírodou, tuto odpovČď zaškrtlo 71 % respondentĤ. 

Na druhém místČ si turisté vybrali odpovČď památky. NČkteĜí z respondentĤ k možnostem pĜidali 

návštČvu známých, nakupování či návštČvu kulturní akce. Zajímavostí ze získaných dat je, že cca 

42 % nČmeckých turistĤ pĜijíždí na ČeskobudČjovicko čistČ za vykonáváním sportu. 

 

Graf 36: Motivace návštěvy (vlastní zpracování) 

Další otázka se ptala turistĤ, které atraktivity z regionu znají. Z navržených možností znají nejvíce 

Hlubokou nad Vltavou a Holašovice. Více respondentĤ uvedlo, že více znají tradici pivovarnictví 

než centrum Českých BudČjovic. Pokud se vyhodnocení dat zamČĜí na zahraniční respondenty, ti 

0.00%

5.00%

10.00%

15.00%

20.00%

25.00%

30.00%

Č
R

N
Čm

ec
ko

R
ak

ou
sk

o

os
ta

tn
í s

tá
ty

 E
U

Ja
po

ns
ko

T
ch

aj
-w

an Č
R

N
Čm

ec
ko

R
ak

ou
sk

o

S
lo

ve
ns

ko

os
ta

tn
í s

tá
ty

 E
U

Ja
po

ns
ko Č
R

N
Čm

ec
ko

S
lo

ve
ns

ko

os
ta

tn
í s

tá
ty

 E
U

≤ 1 den 1-3 dny ≥ 3 dny 

Délka pobytu dle státní pĜíslušnosti 

2% 

2% 

5% 

7% 

25% 

59% 

71% 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

kulturní akce

nakupování

známí

business

sport

památky

krásná pĜíroda

Motivace návštČvy 



66 
 

znají pĜedevším cyklostezky. ProcentuálnČ mají stejnou znalost Hluboké nad Vltavou jako Českých 

BudČjovic. 

 

Graf 37:Znalost turistů atraktivit na Českobudějovicku (vlastí zpracování) 

Jak nahlíží na bariéry rozvoje turismu turisti, se ptala následující otázka. Tato otázka byla otevĜená, 

aby se opravdu vyjevil názor turistĤ.  

Jak lze vidČt, nejménČ spokojeni jsou turisté s propracovaností cyklostezek, konkrétnČ nČkteĜí 

zmínili absenci cyklostezky do Českého Krumlova. Tento názor také odpovídá názoru, který uvedl 

jeden z respondentĤ z Ĝad ubytovacích zaĜízení. 

Dále jsou turisté nespokojeni s primární nabídkou turismu, jelikož se zde nevyskytují zajímavosti, 

které by je zde zdržely na více dnĤ. Spokojeni však nejsou ani s druhotnou nabídkou. Podnikatelé 

ve stravovacím prĤmyslu se nepĜizpĤsobují turistické sezónČ a své podniky zavírají pĜíliš brzy, či 

o víkendu vĤbec neotevírají. NČkterým respondentĤm chybČla napĜíklad cukrárna s možností koupČ 

zmrzliny. Nespokojeni byli turisté i s kvalitou poskytnutých pokrmĤ, které dle jejich názoru 

neodpovídají cenové hladinČ.  

Negativní názor se projevil i na další podnikatele ve správním obvodu, konkrétnČ na krátkou 

otevírací dobu obchodĤ či minimum kulturních akcí.  

TuristĤm se dále nelíbilo, že se v regionu bohužel nedá nic dČlat pĜi nepĜízni počasí. Ocenili by 

napĜíklad aquapark či wellness centrum.  

Po delším rozhovoru s vybranými turisty vyplynulo, že jim také chybí v centru místní lidé. Ptali se, 

kam všichni místní lidé o víkendu vyjíždí. KonkrétnČ se tak vyjádĜili o Českých BudČjovicích. To 

však také mĤže souviset s nedostatkem kulturních akcí či jiných aktivit ve mČstČ. 
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Jednou z negativ, které turisté podotkli, byla jazyková bariéra. Tuto zkušenost rezidenti objevili 

pĜedevším u rezidentĤ, kterých se tázali na cestu, či pĜi svých nákupech v obchodech. 

 

Graf 38: Co schází turistům na Českobudějovicku (vlastí zpracování) 

 

2.2.4.3 Dotazníkové šetĜení s potenciálními turisty 

Aby se pokryla i skupina turistĤ, která se zrovna nerozhodla pĜijet v létČ 2016 na 

ČeskobudČjovicko, bylo provedeno dotazníkové šetĜení i mezi potenciálními domácími turisty.  

ZámČrem tohoto šetĜení bylo zjistit, zda domácí turisté nČkdy navštívili území správního obvodu 

obce s rozšíĜenou pĤsobností České BudČjovice, a jaký byl pĜípadnČ dĤvod jeho nenavštívení. Od 
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Dotazník byl proveden elektronicky s obyvateli České republiky, kteĜí nemají trvalé bydlištČ na 

území správního obvodu České BudČjovice. Celkem bylo vyplnČno 130 dotazníkĤ, což opČt mĤže 

alespoň orientačnČ naznačit výše zmínČný zámČr. Dotazník vyplnilo cca 51 % žen a 4ř % mužĤ. 
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Graf 39: Charakteristika respondentů dle pohlaví a věku (vlastní zpracování) 

 

Graf 40: Charakteristika respondentů dle pohlaví a dle toho, zda mají respondenti děti (vlastní zpracování) 

 

První stČžejní otázka, od které se samozĜejmČ odvíjely i jejich následující odpovČdi, se týkala 

skutečnosti, zda potenciální turisté nČkdy region BudČjovicka navštívili. VČtšina z respondentĤ - 

90 % z nich, již do tohoto regionu zavítali. To je určitČ pozitivní znamení k tomu, že je region 

u domácích občanĤ známý.  
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Graf 41: Počet z Navštívil/a jste někdy České Budějovice a okolí? (vlastní zpracování) 

Další otázka byla míĜena na zjištČní, které atraktivity či jiné skutečnosti se prezentují české 

společnosti pĜi vyslovení ČeskobudČjovicka. Nebylo určitČ pĜekvapením, že se na prvním místČ 

z navržených možností umístilo se 62 % mČsto Hluboká nad Vltavou. To je zpĤsobeno zejména 

tím, že se na jeho katastrálním území vyskytují dva zámky, zoologická zahrada a zároveň je 

v dobré návaznosti s krajským mČstem, a to dokonce i po vodních cestách a cyklostezkách. Na 

druhém místČ s 54 % skončilo u  respondentĤ centrum Českých BudČjovic. Pokud však k centru 

pĜidáme výstavu ZemČ Živitelka, která se umístila na tĜetím místČ, dostanou se České BudČjovice 

na 1. místo s ŘŘ % pĜevahou respondentĤ. PĜekvapením dotazníku jsou Holašovice, které si 

s ČeskobudČjovickem potenciální turisté nespojují, což je veliká škoda, vzhledem k tomu, že je tato 

vesnická rezervace na seznamu UNESCO.  

 

Graf 42: Co se Vám vybaví pĜi vyslovení Českobudějovicko?(vlastní zpracování)  
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V odpovČdích, které respondenti dále uvedli nad rámec možností, se objevily napĜíklad tyto 

atraktivity:  

 Dechová hudba 

 Hokejový klub Motor 

 ěeka Vltava 

 ůutobusové nádraží v Českých BudČjovicích 

 ěímovská kĜížová cesta. 

Dále byly otázky míĜeny na zjištČní délky pobytu, pro lepší vztahy mezi odpovČďmi byly 

vytvoĜeny grafy 43, 44, 45. 

Nejvíce dnĤ by zde strávily ženy a to konkrétnČ do 35 let vČku či mezi 35 – 55 lety. Muži preferují 

spíše jednodenní výlet do regionu, což preferují i obyvatelé starší 55 let. Vzhledem k tomu, že je 

zde určitČ i dostatečné zázemí pro rodiny s dČtmi, byly srovnány i odpovČdi dle skutečnosti, zda 

mají respondenti dČti či nikoliv. Jak lze vidČt na Graf 45, pĜevažují respondenti s dČtmi nad 

bezdČtnými u jednodenního pobytu v regionu, avšak nejvíce respondentĤ s dČtmi se pĜiklonilo 

k více než tĜídenní dovolené. 

 

Graf 43: Maximální délka dovolené dle pohlaví (vlastní zpracování) 
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Graf 44: Maximální délka dovolené dle věku respondentů (vlastní zpracování) 

 

 

Graf 45: Maximální délka dovolené dle toho, zda respondenti mají děti (vlastní zpracování) 
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stČžejní pro turismus v regionu. Vzhledem k tomu, že Ĝada výzkumĤ v této oblasti bohužel nikdy 

rezidenty nebrala v úvahu, byla právČ skupina rezidentĤ do výzkumu zaĜazena. 

Bylo vyplnČno celkem 70 dotazníkĤ. ůčkoliv je tento vzorek malý, lze interpretovat výsledky 

alespoň s orientačními hodnotami.  

Ze 70 dotazníkĤ  bylo 4Ř,57 % respondentĤ mužského pohlaví a 54,43 %  respondentĤ pohlaví 

ženského. VČk dle pohlaví znázorňuje následující graf: 

 

Graf 46: Pohlaví a věk respondentů (vlastní zpracování) 

Jak už bylo Ĝečeno, v tomto dotazníku bylo zámČrem zjistit, zda rezidenti stojí o navýšení turismu 

v jejich domácím regionu. 70 % z respondentĤ by spokojeno bylo, 30 % nikoliv.  To je pro budoucí 

rozvoj turismu v regionu dĤležité, ponČvadž by nemČlo smysl zatČžovat životy rezidentĤ zvýšením 

turismu. Jak už bylo Ĝečeno v teoretické části, turismus by v regionu nemČl pozitivní dopad, jelikož 

by rezidenti mohli pĜijít do pĜe s turisty či by se v nejhorším pĜípadČ mohli z regionu rozhodnout 

odstČhovat. 

ResidentĤm byla položena otázka, odkud by si pĜáli, aby pocházeli turisté na ČeskobudČjovicku 

Ěbez rozdílu, zda odpovČdČli pro či proti navýšení turismuě. Rezidenti by nejradši vidČli ve svém 

regionu sousedské zemČ, tedy NČmecko a Rakousko, což znamená, že jejich pĜání koresponduje 

s návštČvností Jihočeského kraje, kdy v roce 2014 nejvíce pĜijíždČlo nČmeckých a rakouských 

turistĤ ĚČeský statistický úĜad, 2015ě. Dále by rádi vidČli další pĜíslušníky Evropské unie, 17 % 

respondentĤ nezaleží na státní pĜíslušnosti respondentĤ. 
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Graf 47: Ideální státní pĜíslušnosti turistů (vlastní zpracování) 

SamozĜejmČ nechybČla ani otázka zjištující, jaké státní pĜíslušníky by si za turisty nepĜáli. 

OdpovČdi reflektují současnou vlnu nenávisti proti imigrantĤm z Blízkého východu, kteĜí však 

nepĜijíždí do Evropy za účelem turismu. Takto odpovČdČli spíše ménČ vzdČlání respondenti, kteĜí si 

pravdČpodobnČ neuvČdomili, že se otázka vČnovala turistĤm. Proto bych z následujícího grafu 

vyzdvihla spíše odpovČď státní pĜíslušnosti Rusko, které taktéž zmínilo celkem velké procento 

respondentĤ. Rusko stojí negativnČ v očích pĜedevším obyvatelĤm s vysokoškolským titulem. 

 

Graf 48: Neideální státní pĜíslušnost turistů (vlastní zpracování) 
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Graf 49: Ideální věk pĜijíždějících turistů? (vlastní zpracování) 

ProstĜední vČková skupina vyhrála u respondentĤ všech vČkových skupin. Respondenti do 35 let by 

pĜivítali i stejnČ staré turisty. Naopak stĜední vČková skupina dotázaných by spíše radČji vidČla 

turisty nad 55 let než turisty do 35 let vČku. StejnČ by to vidČli i respondenti nad 55 let. 

 
Graf 50: Ideální věk turistů dle věku rezidentů (vlastní zpracování) 
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NejvČtším lákadlem je podle nich Hluboká nad Vltavou s Ř6 % odpovČdí, na druhém místČ se 

umístilo centrum Českých BudČjovic, dále budČjovický pivovar Budvar. PĜekvapením odpovČdí je, 

že se až na 4. místČ umístila obec Holašovice, která je zapsána na seznamu UNESCO a mČla by 

obsazovat spíše pĜední pĜíčku.  

V odpovČdích pĜibyla od respondentĤ krásná pĜíroda, která je protkaná cyklostezkami či vodní 

slalom České Vrbné, který byl pĜestavČn jako kopie olympijské trati v LondýnČ (Vodácký areál 

Lídy Polesné). 

 

Graf 51: PĜedstava o relevantnosti atraktivity (vlastní zpracování) 
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2.2.5 Navrhovaná Ĝešení ke zlepšení situace turismu na 

ČeskobudČjovicku 

Z dotazníkového šetĜení vyplynulo, že nejvČtším problémem turismu ČeskobudČjovicka je 

nedostatečný marketing a propagace destinace. Neaktivní v tomto smČru jsou zde nejen krajské či 

obecní orgány, ale taktéž samotné ekonomické subjekty podnikající v cestovním ruchu.  

Jak se vyjádĜila ubytovací zaĜízení, Jihočeský kraj se stále zamČĜuje na propagaci Českého 

Krumlova, Lipna a Šumavy a snaží se vynalézat doprovodné atraktivity k tČmto, již tak lákavým 

destinacím. Na ménČ navštČvované oblasti správní orgány bohužel nemyslí, což je velká škoda 

i vzhledem k tomu, že potenciál ČeskobudČjovicka, jak ukazuje kapitola 2.2, je ve srovnání 

s jinými správními obvody v České republice opravdu bohatý.  

Z atraktivit, které byly respondentĤm pĜedloženy v dotazníkových šetĜeních s turisty, potenciálními 

turisty a rezidenty vyšlo, že právČ následující atraktivity charakterizují region ČeskobudČjovicko. 

Na tČchto atraktivitách by se mohla propagace regionu postavit.  

 

Graf 52:Stěžejní atraktivity vypočtené průměrem odpovědí z dotazníků s turisty, potenciálními turisty a rezidenty (vlastní 
zpracování). 

Z dotazníkĤ dále vyplynulo, že v regionu není dostatečnČ poutavá zajímavost či kulturní akce, která 

by turisty pĜilákala, či na území ORP ČB zdržela na delší dobu. Takto uvažují jak turisté, tak turisté 

potenciální, včetnČ respondentĤ z Ĝad ubytovacích zaĜízení. Vzhledem k velikosti regionu a hustotČ 

obyvatel by bylo účelné vystavit takovou zajímavost, kterou by mimo letní sezónu navštČvovali 

i rezidenti. Tuto funkčnost by mohlo celoročnČ napravit zábavní centrum, jako mají napĜíklad 

mČsto Liberec ĚIQLandiaě či Plzeň ĚTechmania Science Centerě. Vhodným Ĝešením by se zdálo 

i vystavČní aquaparku či vČtšího wellness centra. V Rakousku napĜíklad existuje Ĝada stĜedisek, 

které nabízejí tzv. saunové a koupelové svČty, jež jsou navštČvovány i celoročnČ.  
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V minulosti se nČkolikrát diskutovalo o vystavČní hudebního sálu v Českých BudČjovicích, které 

v krajském mČstČ chybí. Jak Ĝekl Jan Kazil, pĜedseda Jihočeské společnosti pĜátel hudby, 

v interview v Českém rozhlase: „v Salcburku se každý náklad vložený do kultury vrátí tĜikrát 

a pokud se město České Budějovice nezačne srovnávat se zahraničními městy, nikdy se město 

nemůže dostat na vyšší úroveň.“ Na podzim 2015 se hovoĜilo o návrhu opravit současnou hudební 

síň, vystavČt novou modulovou hudební síň či zrealizovat architektonický návrh od Jana 

Kaplického – Rejnok (Kazil, a další, 2015ě. V dotazníkovém šetĜení s ubytovacími zaĜízeními se 

jedna z otázek vČnovala možnostem rozvoje regionu. Z navrhnutých variant pĜišlo respondentĤm 

postavení „Rejnoka“ vhodnČjší než napĜíklad oprava kulturních památek. 

 

Z šetĜení dále vzešlo zlepšit spolupráci mezi krajskými orgány a obcemi v rámci propagace regionu 

a vytvoĜit kupĜíkladu turistické balíčky či jiné formy podpory prodeje, které mohou turismus 

v destinaci stimulovat. Jihočeský kraj již organizuje tzv. Lipnocard, která pĜináší turistĤm Ĝadu 

výhod v celém Jihočeském kraji avšak opČt s velkým dĤrazem na Lipno a Šumavu. Jak navrhl 

jeden z poskytovatelĤ ubytovacích služeb, bylo by vhodné oblast slevových akcí rozšíĜit i do 

regionu ČeskobudČjovicko.  

Bylo zjištČno, že vhodným trendem cestovního ruchu je udržitelný turismus, který by taktéž 

pomohl zpropagovat region. Propagační akce by bylo účelné propojit s turismem sociálním, jelikož 

se zde nachází spousta ubytovacích zaĜízení nižší cenové kategorie. Tato reklama by mohla posílit 

i zájem rodin s dČtmi setrvat v regionu delší dobu. Bylo by však vhodné, aby se do propagace 

zapojila samotná ubytovací zaĜízení, která se do vlastního marketingu evidentnČ moc pouštČt 

nechtČjí. V kvalitní spolupráci podnikatelských a Ĝídících subjektĤ by se destinace propagovala 

mnohem lépe.  

Dalším doporučením plynoucí z výsledkĤ práce je zvýšit propagaci turistických balíčkĤ 

v zahraničí. Vzhledem k tomu, že rezidenti by nejvíce uvítali turisty z Rakouska a NČmecka, 

nebyla by náročnost zahraničního marketingu až tak vysoká. Vzájemnou propagaci pĜíhraničních 

regionĤ podporují i nČkteré dotační tituly, které jsou shrnuty níže.  Více marketingových aktivit by 

bylo vhodné míĜit i na čínské turisty. Jak lze vyčíst z dotazníkových šetĜení, nČkteĜí z nich již do 

ČeskobudČjovicka pĜijíždČjí, pĜičemž rezidenti zaumají k této státní pĜíslušnosti neutrální postoj. 

Čínští turisté se loni zaĜadili na první místo z nejvíce utrácejících zahraničních turistĤ, a tak by bylo 

účelné pĜilákat do ČeskobudČjovicka právČ je ĚČTK, KůC, 2016ě. Naopak negativní pĜístup mají 

rezidenti k ruské národnosti. Tento fakt by se mČly Ĝídící orgány snažit zlepšit a zmČnit negativní 

postoj místních obyvatelĤ. Ruští turisté totiž patĜí k tČm zahraničním turistĤm, kteĜí v České 

republice utrácejí nejvíce ĚČTK, VAJ, 2015).   
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Jak bylo napsáno v kapitole 2.2.3, velmi dĤležitým Ĝešením na krajské manažerské úrovni by bylo 

vymezení kompetencí. KonkrétnČji stanovit, co bude v dikci Jihočeské centrály cestovního ruchu 

a za co bude zodpovČdný odbor kanceláĜe hejtmana. Nikdy nemĤže být dosaženo efektivního 

Ĝízení, pokud si dvČ organizace na stejné úrovni do svých rozhodnutí budou zasahovat. Zároveň by 

tak Jihočeský kraj konečnČ získal rozvojovou agenturu, která se mĤže zamČĜit na incoming turistĤ 

do ménČ atraktivních regionĤ kraje.  

Obce si dle dotazníku s ubytovacími zaĜízeními stojí ponČkud lépe, ale vzhledem k malé velikosti 

obcí na území správního obvodu obce s rozšíĜenou pĤsobností České BudČjovice nelze očekávat, že 

obce ze svého nízkého rozpočtu budou extrémnČ podporovat turismus. Dobrým nápadem nČkolika 

obcí bylo zapojení se do místních akčních skupin. Tuto myšlenku by bylo vhodné rozšíĜit i mezi 

nečlenské obce v regionu a posílit jejich spolupráci. Nevhodným pĜíkladem však mĤže být 

strategický plán cestovního ruchu v Hluboké nad Vltavou, který byl vytvoĜen v rámci MAS 

Hlubocko – Lišovko. Tento strategický plán by mČl být spíše zamČĜen na celý region MůS a ne se 

zamČĜit pouze na katastrální území jednoho navštČvovaného mČsta. Zapracovat na Ĝízení turismu 

v regionu by mohlo i statutární mČsto České BudČjovice, které disponuje vyšším obecním 

rozpočtem a mohlo by vČnovat určité prostĜedky na vytvoĜení strategického plánu cestovního ruchu 

i na širší okolí mČsta, které mĤže prodloužit setrvání turistĤ v jeho okolí. MČsto však podle 

ubytovacích zaĜízení není svým jednáním k turismu zrovna naklonČno. Odmítá napĜíklad pustit 

autokary do centra mČsta a turisté poté musejí se svými zavazadly docházet ze vzdálenČjších, 

nepĜíliš atraktivních, parkovacích míst. Tato skutečnost zobrazuje turistĤm obrácenou stranu genia 

loci Českých BudČjovic, která je mĤže odlákat od další návštČvy či jejich následného doporučení. 

 

Zlepšovat by se však mohla i soukromá sféra ve správním obvodu. Z dotazníkových šetĜení bylo 

zjištČno, že podnikatelé na ČeskobudČjovicku nepĜizpĤsobují otevírací doby turistické sezónČ. 

Turisté by napĜíklad ocenili delší otevírací dobu restaurací v pracovních dnech a delší otevírací 

dobu obchodĤ o víkendech. To, že jsou obchody o víkendu zavĜené a zároveň se v okolí Českých 

BudČjovic nepoĜádá dostatek kulturních akcí, je zpĤsoben i odliv rezidentĤ z nejvíce 

navštČvovaných lokalit. PrávČ tato skutečnost vadí právČ nČkterým z respondentĤ z Ĝad turistĤ. 

 

NejefektivnČjším a primárním Ĝešením regionu, které by jej konečnČ vyzdvihlo na dobrou úroveň, 

jak v turismu, tak v jiných odvČtvích národního hospodáĜství, je konečnČ vystavČt plánovanou 

dálnici z Prahy do Českých BudČjovic a dále rychlostní silnici smČrem k rakouským hranicím. Tato 

skutečnost by podpoĜila mimo jiné i zahraniční vztahy s Rakouskem, které jsou pro turistický 

rozvoj také velmi dĤležité. Z dotazníkového šetĜení bylo zjištČno, že by rozvoji správního území 
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mČlo pomoci letištČ, které se již v ĜadČ menších mČst v zahraničí stalo stimulátorem rozmachu, 

pĜíkladem mĤže být napĜíklad mČsto Linec.  

Z dopravních komunikací sloužících primárnČ cestovnímu ruchu by dle návrhu jednoho 

respondenta z Ĝad ubytovacích zaĜízení a z odpovČdí turistĤ bylo pĜíhodné vystavČt cyklostezky 

i smČrem jižnČ od Českých BudČjovic. Turisté si napĜíklad stČžují na absenci cyklostezky do 

Českého Krumlova.  

Je vidČt, že ČeskobudČjovicko má v cestovním ruchu co zlepšovat, pokud má ambice zvýšit 

ekonomický dopad turismu na hospodáĜský rozvoj regionu.  

2.2.5.1 Možnosti využití dotačních titulĤ 

V pĜípadČ, že subjektĤm v destinaci chybí dostatek finančních prostĜedkĤ, existuje v současné dobČ 

Ĝada stimulátorĤ, které napomáhají regionĤm zlepšit svĤj stav. Rozvoji cestovního ruchu na 

ČeskobudČjovicku by mohly napomoci napĜíklad i dotační tituly. 

Z Evropských strukturálních a investičních fondĤ mají momentálnČ možnost využít subvenci na 

marketingové účely malé a stĜední firmy v rámci Operačního programu Podnikání a inovace pro 

konkurenceschopnost, Prioritní osy 2, výzvy Marketing. Ubytovací zaĜízení však ve svých 

odpovČdích uvedla, že by nerada byla aktérem marketingových aktivit. K obrácení tohoto názoru 

by mohla pomoci dostatečná osvČta ekonomických subjektĤ v regionu či zjednodušit 

administrativní náročnost, která mĤže subjekty od podání žádostí odrazovat. 

Pokud se bude abstrahovat od možnosti, že se do propagace zapojí sami poskytovatelé služeb 

cestovního ruchu, i pro Ĝízení turismu existují dotační tituly, které by mohly nČkteré finanční 

prostĜedky poskytnout.  

V dotazníkovém šetĜení s ubytovacími zaĜízeními bylo zjištČno, na co by se mČly nejlépe dotace 

využít. Z pohledu základní nabídky cestovního ruchu by bylo dobré zlepšit stav kulturních 

památek. Ze současné nabídky dotačních titulĤ by majitelé památek mohly využít buď Evropských 

strukturálních investičních fondĤ, konkrétnČ Evropského fondu pro regionální rozvoj, který v rámci 

specifického cíle 3.1. ZefektivnČní prezentace, posílení ochrany a rozvoje kulturního dČdictví 

a výzvy č.41 nabízí podporu až 539 mil. Eur. Ta také krom oprav smČĜuje své prostĜedky do muzeí 

a knihoven ĚVýzva č. 41 ZefektivnČní prezentace, posílení ochrany a rozvoje kulturního dČdictví -

Int. proj. IPRÚ, 2012). Region ČeskobudČjovicko by mohl dosáhnout i na podporu programu 

INTERREG Rakousko – Česká republika, či programu Evropské územní spolupráce Česká 

republika – Svobodný stát Bavorsko, které taktéž podporují zachování a ochranu kulturního 

dČdictví ĚPO 2 - Životní prostĜedí a zdroje, Ochrana životního prostĜedí a účinné využívání zdrojĤě. 

Ze státních dotací na opravu kulturních památek, konkrétnČji drobných sakrálních staveb, pĜispívá 



80 
 

napĜíklad Program Podpora obnovy a rozvoje venkova (Podpora obnovy a rozvoje venkova v roce 

2016, 2012).  

Z pohledu infrastruktury cestovního ruchu by bylo nutné opravit dopravní komunikace. Silniční 

infrastrukturu jak v rámci TEN-T, tak mimo síĢ TEN-T, podporuje Operační program Doprava 

v prioritní ose 2 a 3. Vybrané komunikace silnic II. a III. tĜídy, právČ i na ČeskobudČjovicku, jsou 

dále podporovány Integrovaným regionálním operačním programem, výzvou č. 40. Požádat 

o subvenci mohou krajské orgány. Na tuto výzvu je vyhrazeno ŘŘŘ,7 mil. Kč ĚVýzva č. 40 vybrané 

silnice II. ů III. tĜídy - Integrované projekty IPRÚ, 2012). Komunikace spojené s turismem, tedy 

cyklostezky či silnice vedoucí ke kulturním památkám, by mohly být opraveny opČt z výše 

jmenovaného programu INTERREG Rakousko – Česká republika, či programu Evropské územní 

spolupráce Česká republika – Svobodný stát Bavorsko (PO 2 - Životní prostĜedí a zdroje, Ochrana 

životního prostĜedí a účinné využívání zdrojĤě. 

Infrastrukturu cestovního ruchu na menších obcích podporuje také Program rozvoje venkova 

v rámci opatĜení 6. Rozvoj zemČdČlských podnikĤ a podnikatelské činnosti a operace 6.4.2 Podpora 

agroturistiky (6.4.2 Podpora agroturistiky, 2013).  

Turismu na ČeskobudČjovicku by pomohl pĜedevším marketing. ESIF podporují však jen 

marketing malých a stĜedních podnikĤ v rámci Operačního programu podnikání a inovace pro 

konkurenceschopnost, čehož by mohly využít ekonomické subjekty podnikající v cestovním ruchu. 

Dotázaná ubytovací zaĜízení by se ovšem do tČchto projektĤ sama pouštČt nechtČla, což je veliká 

škoda. Marketing cestovního ruchu z hlediska destinací by mohl být spolufinancován pouze 

programem INTERREG Rakousko – Česká republika či programem Evropské územní spolupráce 

Česká republika – Svobodný stát Bavorsko (PO 2 - Životní prostĜedí a zdroje, Ochrana životního 

prostĜedí a účinné využívání zdrojĤě. Státní dotace nabízí podporu aktivit v rámci udržitelného 

turismu, tedy i marketing týkající se propagace udržitelného ČeskobudČjovicka. Požádat by o ni 

však musely nestátní neziskové organizace. 
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ZÁVċR 
Vyrovnávání pĜíliš výrazných meziregionálních disparit je v dnešním svČtČ, a to pĜedevším 

v EvropČ již dlouho diskutovaným tématem. ěada odborníkĤ se blíže vČnuje faktorĤm, které region 

stimulují a které naopak brzdí. Existuje tak mnoho faktorĤ, které mají na socio-ekonomickou 

úroveň regionu vliv. PrávČ cestovní ruch je stále se vyvíjejícím oborem, který mĤže regionu 

napomoci.  

Cestovnímu ruchu jako faktoru rozvoje regionu se vČnovala tato diplomová práce. KonkrétnČ se 

zamČĜovala na území obce s rozšíĜenou pĤsobností České BudČjovice.  

V teoretické části byla pĜedstavena problematika regionálního rozvoje včetnČ významu oboru 

cestovního ruchu pro region. V následující části byla pĜedstavena problematika cestovního ruchu se 

specifiky služeb cestovního ruchu a současných turistických trendĤ. V neposlední ĜadČ se práce 

vČnovala dopadĤm turismu na region, jak je cestovní ruch Ĝízen a jak jej lze Ĝídit.  

V další části již práce pĜešla konkrétnČ k regionu ORP České BudČjovice, který byl z počátku 

obecnČ charakterizován a popsán podle faktorĤ rozvoje definované ve Strategii regionálního 

rozvoje České republiky 2014 – 2020. Praktická část spočívala pĜedevším v charakteristice turismu 

jako faktoru rozvoje ČeskobudČjovicka, blíže pak byla provedena analýza s jednotlivými subjekty 

v regionu. Z hlediska nabídky bylo uskutečnČno dotazníkové šetĜení s ubytovacími zaĜízeními, 

z hlediska poptávky s turisty a potenciálními turisty. Celá analýza byla doplnČna o dotazníkové 

šetĜení s rezidenty správního obvodu, kteĜí doplnili provedený výzkum. Na základČ charakteristiky 

turismu v regionu, analýzy statistických dat a koncepčních dokumentĤ spolu s výsledky 

dotazníkového šetĜení byla pozdČji navržena Ĝešení, která by regionu pomohla zlepšit stav turismu.  

Cíle práce, zanalyzovat  území obce s rozšíĜenou pĤsobností České BudČjovice, bylo tedy 

dosaženo. Kapitola vČnující se charakteristice cestovního ruchu na ČeskobudČjovicku taktéž 

potvrdila hypotézu, která tvrdila, že České BudČjovice a okolí mají turistický potenciál, který by 

šlo využít pro vČtší rozvoj regionu. DĤkazem potvrzení hypotézy mĤže být buď kapitola 2.2, 

pĜípadnČ níže zodpovČzený dílčí výzkumný cíl č. 2. 

ZodpovČzení dílčích výzkumných cílĤ 

Následující část bude postupnČ odpovídat na dílčí výzkumné cíle definované v úvodu této práce 

a shrne tak výsledky, jež byly v práci dosaženy. 

1. Zjistit faktory rozvoje ČeskobudČjovicka 

ČeskobudČjovicko staví svĤj hospodáĜský rozvoj na své výhodné poloze. PrávČ poloha je jedním 

z významných faktorĤ regionu, jelikož je lákává pro zahraniční investory, a to pĜedevším ty 

nČmecké a rakouské. Velikost pĜímých zahraničních investic dokázala silnou ekonomickou úroveň 
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okresu České BudČjovice. HospodáĜství regionu stojí zejména na zpracovatelském prĤmyslu, který 

v tomto regionu pĜevládá. Zpracovatelský prĤmysl je jedním z dalších faktorĤ rozvoje regionu, 

který je podle kapitoly 2.1.1.4 jak stimulátorem, tak bariérou. 

Vzhledem k velkému množství ekonomických subjektĤ se do ORP ČB koncentruje i Ĝada obyvatel, 

což se odráží na velké hustotČ obyvatel v regionu. Spádovost do správního obvodu umocňuje 

i Jihočeská univerzita, která do regionu láká nadané studenty, jež mají možnost se dále uplatnit 

v ĜadČ místních firem. Pro budoucnost by bylo pĜíhodné propojit výuku na univerzitČ s firmami. 

Podniky by tak mČly vČtší inovační potenciál, což by mČlo vliv na konkurenceschopnost regionu.  

Turisté by ocenili i vyšší jazykovou vybavenost rezidentĤ, která by jim zpĜíjemnila pobyt 

v regionu. Jazyková bariéra mĤže být další pĜekážkou v rozvoji území. Obyvatelstvo je tedy dalším 

faktorem regionálního rozvoje, který ovlivňuje ráz regionu.  

Velkým brzdícím faktorem je nedostatečná dopravní infrastruktura, která region mĤže v rozvoji 

zpomalovat. Bez dálničního či rychlostního propojení BudČjovic s hlavním mČstem a s hranicemi 

nemĤže být hospodáĜský rĤst silný. Tato bariéra je nejstČžejnČjší ze všech faktorĤ a je zásadní pro 

rozvoj ostatních oblastí. 

2. Zanalyzovat turistický potenciál cestovního ruchu 

Turistický potenciál byl shrnut v kapitole 2.2  jako potenciál kvalitní a lákavý. ČeskobudČjovicko 

staví svou primární nabídku cestovního ruchu pĜedevším na krásné pĜírodČ, která je pro turisty 

nejsilnČjší motivací jejich návštČvy. Z atraktivit, které byly respondentĤm pĜedloženy, je pro nČ 

nejznámČjší  Hluboká nad Vltavou, která má nejširší primární turistickou nabídku.   

Mínusem tohoto potenciálu je nedostatek zajímavostí či doprovodných atraktivit jako je zábavný 

park, aquapark, koupalištČ nebo kulturní akce vČtších rozmČrĤ. Tato negativa zpĤsobují 

krátkodobost pobytĤ turistĤ či nedostatečnou motivaci do ČeskobudČjovicka pĜijet. 

Sekundární nabídka je velmi široká, nabízí totiž hustou síĢ ubytovacích i stravovacích zaĜízení. Pro 

lepší budoucí vývoj je však nutné, aby tato zaĜízení zlepšila svou současnou kvalitu poskytovaných 

služeb. Ubytovací zaĜízení by mohla rozšíĜit své portfolio o turisty vysnČné wellness, čímž by se 

potenciálnČ prodloužila délka pobytu turistĤ. Stravovací zaĜízení by zase mohla upravit svou 

otevírací dobu a zlepšit kvalitu poskytovaných produktĤ vzhledem k cenČ. 

Region disponuje hustou sítí cyklostezek, která je však turisty vnímána jako nedostatečná, neboĢ za 

prvé chybí cyklostezky jižnČ od Českých BudČjovic ĚkonkrétnČ cyklostezka z Českých BudČjovic 

do Českého Krumlovaě a za druhé je postrádána vČtší propracovanost cyklostezek. Ty by na sebe 

mČly navazovat a být pĜehlednČji značené. 

Turistický potenciál opČt kazí dopravní stav regionu, který byl již popsán ve faktorech rozvoje. 
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Mínusem jsou taktéž správní orgány, které dostatečnČ nevyužívají potenciál regionu. Pro 

efektivnČjší Ĝízení by bylo možné vymezit jasné kompetence orgánĤ na krajské úrovni, zvýšit 

koncentraci na turismus Českých BudČjovic a okolí či posílit spolupráci obcí a mČst. 

3. Zjistit profil turisty ČeskobudČjovicka 

OdpovČdí na tento dílčí cíl lze získat spojením výsledkĤ plynoucí z dotazníkového šetĜení 

s ubytovacími zaĜízeními a turisty. 

Do ČeskobudČjovicka pĜijíždČjí pĜedevším domácí turisté. Tento výsledek ukázaly jak statistiky 

Českého statistického úĜadu, tak i výsledky z výše uvedených dotazníkových šetĜení. Ze 

zahraničních turistĤ pĜijíždČjí do regionu nejvíce nČmečtí turisté, následovaní ostatními státy EU 

(vyjma ostatních sousedských státĤ České republiky). Dle dotazníkĤ jezdí do regionu v prĤmČru 

67 % turistĤ ve vČku od 36. do 55. let. Tito turisté v regionu tráví dovolenou nejčastČji s rodinami 

s dČtmi a turisté cestující v páru. Jak již dĜíve ukázala statistická data, stráví turisté v destinaci 

nejčastČji 2 - 3 dny. Tento výsledek opČt potvrdila obČ dotazníková šetĜení. 

4. Zjistit faktory rozvoje Ěbariéry i stimulátoryě cestovního ruchu ČeskobudČjovicka  

Faktory rozvoje cestovního ruchu ČeskobudČjovicka úzce souvisí s faktory rozvoje regionu 

ČeskobudČjovicko popsané v prvním dílčím cíli. NejdĤležitČjším faktorem, bohužel tím brzdícím 

faktorem, je absence dálnice a rychlostní silnice smČrem k rakouským hranicím. Další bariérou je 

neexistence integrované dopravy v Jihočeském kraji a špatná návaznost jednotlivých spojĤ. Tato 

skutečnost mĤže ovlivnit rozhodnutí navštívit nČkteré části území správního obvodu obce 

s rozšíĜenou pĤsobností. S dopravou souvisí i zvýšení využití letištČ v Plané, které významnČ mĤže 

ovlivnit turismus v regionu.  

Faktorem cestovního ruchu je krásná pĜíroda, jak navrhli nČkteĜí rezidenti a zároveň nejčastČji 

odpovČdČli turisté. Za krásnou pĜírodou jsou to památky, které dotváĜejí primární nabídku 

cestovního ruchu. NČkteré vytipované a nejlépe ohodnocené památky byly znázornČny výše. Ty by 

mohly být stČžejní pro propagaci regionu, která je dle hoteliérĤ nedostatečná. Byla zjištČna 

i nedostatečná atraktivnost regionu pro turisty, což je zpĤsobené tím, že regionu chybí turistická 

zajímavost. Výzkum v práci zjišĢoval, čím by se tato slabá stránka zlepšila. Z navržených možností 

rozvoje by bylo nejvhodnČjší zorganizovat kulturní akci vČtších rozmČrĤ či vybudování zábavného 

centra.  

Z nabídky cestovního ruchu jsou faktorem četná ubytovací zaĜízení. Ta by se mČla snažit o zlepšení 

kvality poskytovaných služeb, nejlépe i rozšíĜením portfolia, aby vyrovnala nedostatek primárních 

atraktivit. Kvalita služeb se mĤže jevit jako další faktor rozvoje turismu. 
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Další bariérou regionu je Ĝízení turismu na krajské úrovni. ěešením, aby se tento faktor stal 

stimulátorem regionu je definovat kompetence pĜíspČvkové organizace a oddČlení marketingu 

a cestovního ruchu, začít se v turismu soustĜedit na ménČ atraktivní regiony a vymezit nové 

turistické destinace, konkrétnČ začít Ĝídit destinaci ČeskobudČjovicko.  

Negativním faktorem, který si tentokrát stanovili turisté, jsou soukromé subjekty. Turismus 

poškozují pĜedevším obchody a restaurace, které mají pĜíliš krátkou otevírací dobu. NČkteĜí turisté 

též vnímají nabídku restaurací jako pĜedraženou, respektive neodpovídající kvalitČ produktu 

a prostĜedí. 

Dalším faktorem rozvoje, opČt tím negativním, se mĤže zdát jazyková bariéra, kterou turisté 

pocítili. Jazyková bariéra mĤže region brzdit od výbČru této destinace. 

5. Zjistit dopad cestovního ruchu na ekonomický rozvoj oblasti 

Dopad turismu na ekonomický rozvoj oblasti je značný. Jen zjištČná útrata u ubytovacích zaĜízení 

pĜináší regionu 127 miliónĤ Kč. K tomu je nutné vzít v úvahu, že návštČvníci nedávají výdaje 

pouze ubytovacím zaĜízením, ale i dalším podnikĤm ve správním obvodu. SamozĜejmČ by se 

nemČlo zapomínat ani na jednodenní návštČvníky, kteĜí nejsou statisticky zachytitelní, avšak taktéž 

v regionu utrácejí své úspory. Ekonomický dopad cestovního ruchu na ČeskobudČjovicku je tedy 

vysoký a místní orgány by si tuto skutečnost mČly uvČdomovat a efektivnČ turismus Ĝídit, aby byly 

výdaje mnohem vyšší.  

Ekonomicky pĜispívá cestovní ruch i do zamČstnanosti regionu. Jen 3,11 % pracuje na 

ČeskobudČjovicku v ubytování, stravování a pohostinství. Další zamČstnanci však pracují 

i v cestovních kanceláĜích a informačních centrech. Navíc jak již však bylo Ĝečeno v teoretické 

části, multiplikačním efektem se se v České republice zvýšila zamČstnanost v cestovním ruchu až 

o čtyĜi procentní body. Podobný jev se mĤže ukazovat i v tomto regionu. 

6. Zjistit, jak by dotace mohly napomoci k rozvoji cestovního ruchu v oblasti 

Dotační tituly by regionu mohly určitČ pomoci. NČkteré atraktivity, které by regionu pomohly 

vylepšit slabé stránky, jsou v současném období 2014 – 2020 podporovány. O pĜípadných 

dotačních titulech pojednávala kapitola 2.2.5.1. 

V práci bylo zjištČno od zástupcĤ ubytovacích zaĜízení, že by nejvíce bylo potĜeba využít dotační 

tituly na marketing a dopravní stav v regionu. Podporu marketingu však poskytují z ESIF pouze 

programy pĜeshraniční spolupráce s Rakouskem či Bavorskem. Vzhledem k tomu, že 

z dotazníkového šetĜení vzešel jako vhodný trend pro propagaci regionu ORP ČB udržitelný 

cestovní ruch, mají správní orgány možnost využít i dotací Ministerstva pro místní rozvoj. Vhodná 

by byla osvČta ekonomických subjektĤ podnikajících v cestovním ruchu o možnostech získání 
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finančních pĜíspČvkĤ z Operačního programu podnikání a inovace pro konkurenceschopnost 

a pĜípadnČ jim pomoci s administrativou žádostí. 

Nejen turismu by dále pomohlo na území ČeskobudČjovicka postavit dálnici a opravit stávající 

komunikace, na které se taktéž vyhrazují nemalé částky z rozpočtu Evropské unie. 

7. Navrhnout možná Ĝešení pro zlepšení situace na trhu cestovního ruchu v regionu 

Tomuto dílčímu cíli byla vČnována kapitola 2.2.5. NejrelevantnČjšími se zdá býti zlepšení 

propagace ČeskobudČjovicka a vybudování dálnice a rychlostní silnice R3. 

 

VČĜím, že práce mĤže posloužit ke zlepšení stavu cestovního ruchu na ČeskobudČjovicku. 

Výsledky mohou využít pĜedevším Ĝídící orgány, které mají nejvíce možností ráz turismu 

v  regionu zmČnit. TČmto orgánĤm mohou provedená dotazníková šetĜení ušetĜit jejich čas a úsilí 

a zároveň se mohou inspirovat Ĝešeními, která byla navrhnuta v kapitole 2.2.5. StejnČ tak prospČšná 

mĤže být diplomová práce soukromým subjektĤm podnikajícím v cestovním ruchu, které si díky 

této práci mohou uvČdomit své slabiny a pokusit se je zlepšit. SoučasnČ mohou oba zmiňovaní 

aktéĜi využít pĜehledu dotačních titulĤ, jež mĤže podnítit zájem stav turismu zmČnit. 
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Příloha č. 1 – Turistické regiony a oblasti ČR 

 

 

Obrázek 1: Turistické regiony ČR (Mapa turistických regionů a oblastí, kontakty, ©2005-2013) 

 

 

Obrázek 2: Turistické oblasti ČR (Mapa turistických regionů a oblastí, kontakty, ©2005-2013) 



Příloha č. 2 - Dotazník pro ubytovací zařízení 
1. Jakého typu je Vaše ubytovací zařízení: 

o Hotel 

o Penzion 

o Kemp 

o Jiná výše nespecifikovaná zařízení 
 

2. Kdy zaznamenáváte největší podíl turistů? 

o Léto 

o Jaro/Podzim 

o Zima 

o Nerozlišujeme 

 

2. Jací zákazníci k Vám nejčastěji přichází/přijíždí? 

o Do 35 let 

o Od 36 do 55 let 

o Od 56 let 

 

4. Přijíždějí k Vám zákazníci nejčastěji: 
o Jednotlivě 

o V páru 

o S rodinou vč. dětí 
o Ve skupině 

 

5. Jezdí k Vám především: 
o Češi 
o Cizinci 

o Přibližně stejně 

 

6. Jaká národnost k Vám nejčastěji přijíždí (krom české)? 

฀ Rakousko 

฀ Německo 

฀ Polsko 

฀ Slovensko 

฀ Jiné státy EU 

฀ Mimo EU, případně jaká_________ 

 

7. Jaká je průměrná útrata jednoho zákazníka za den? 

 

Cca ____________Kč 

  



 

8. V čem vidíte bariéry rozvoje v regionu?  

฀ Neexistence dálnice 

฀ Návaznost dopravních spojů do okolí Českých Budějovic 

฀ Špatný stav komunikací 
฀ Nedostatečný destinační marketing 

฀ Nedostatek primárních atraktivit (přírodní, kulturní památky..) 
฀ Nedostatek jiných atraktivit (aquapark, hudební festival..) 

฀ Jiné________________ 

 

9. V čem naopak vidíte možnosti rozvoje? 

฀ Postavení dálnice 

฀ Navázání dopravní spojů v regionu 

฀ Opravení komunikací 

฀ Kongresy a veletrhy 

฀ Postavení Rejnoka od Kaplického 

฀ Kulturní akce větších rozměrů 

฀ Vybudování zábavného centra 

฀ Opravení kulturních památek 

฀ Propagace lokální gastronomie 

฀ Turistické balíčky 

฀ Využití letiště 

฀ Jiné _____________________ 

 

10. Který trend cestovního ruchu by Vám přišel nejvhodnější z hlediska propagace regionu? 

฀ Geocaching 

฀ Udržitelný cestovní ruch  
฀ Gastroturismus 

฀ Sociální cestovní ruch 

฀ Jiný_______________ 

 

11. Jaké místo si myslíte, že ubírá Českobudějovicku nejvíce turistů a proč? 

 

_________________________________________ 

 

12. Jste spokojen/a s podporou turismu ze strany obce?  

o Ne, z důvodu _____________ 

o Ano, z důvodu ____________ 

 

13. Jste spokojen/a s podporou turismu ze strany kraje?  

o Ne, z důvodu _____________ 

o Ano, z důvodu ____________ 

  



 

14. Kdybyste jste měl/a možnost získat 200 tisíc Kč z dotací, na jakou oblast byste je nejraději 
využil/a? 

o Marketing 

o Zlepšení stávajících služeb 

o Rozšíření stávajících služeb 

o Nové služby 

o Rozšíření kapacity 

o Jiné___________________________ 

 

15. Na co by se podle Vás měly v regionu využít dotace, aby se zvýšil počet turistů? 

฀ Oprava kulturních památek 

฀ Vybudování dálnice 

฀ Oprava dosavadních komunikací 

฀ Integrovaná hromadná doprava  

฀ Marketing 

฀ Jiné__________________ 

 



 

Příloha č.3 – Dotazníkové šetření s turisty 
 

1. Co bylo hlavní motivací, proč jste přijel/a na Českobudějovicko? 
(Warum haben Sie Budweis und die Umgebung gewählt? Was war die Hauptmotivation dafür?; 

Why have you chosen as a vacation destination region of České Budějovice? What was the main 
motivation?) 

 

฀ Památky (Sehenswürdigkeiten, Sights) 
฀ Krásná příroda (schöne Natur/ beautiful nature) 

฀ Sportovní aktivity (sport) 

฀ Business 
฀ Jiné__________ 

 

2. Jaké znáte atraktivity na Českobudějovicku? 
(Welche Attraktivität kennen Sie in diesem Region?; 

Which attractions do you know in this region?) 

 

฀ Holašovice 
฀ Hluboká nad Vltavou 
฀ Pivovarnictví (Bierbrauerei; brewery) 

฀ Rybníkářství (Teichen; Ponds) 

฀ Centrum Českých Budějovic (Stadtzentrum von Budweis ;town centre of České 
Budějovice) 

฀ Cyklostezky (Radwege; cycle lines) 

฀ Nic (nichts, nothing) 
฀ Jiné (andere, other) ____________________ 

 

3. Co Vám schází za atraktivity v tomto regionu? 
(Welche Attraktivität vermissen Sie in diesem Region?; 

Which Attraction do you miss here?) 

 

__________________________________ 

 

4. Jak dlouho máte v plánu strávit na Českobudějovicku dovolenou? 
(Wie lang möchten Sie in dieser Region bleiben? 

How many days do you want to stay here?) 

 

o Méně než 1 den ( ≤ 1 Tag; ≤ 1 Day) 

o 1 – 3 dny (1 -3 Tagen; 1 -3 Days) 

o Více než 3 dny (mehr als 3 Tagen; more than 3 days) 

  



 

5.  S kým cestujete? 
(Mit wem reisen Sie?;  

Who do you travel with?) 

 

o S přítelkyní/manželkou; s přítelem/manželem (mit Freund/in, Mann/Frau ; with 

girl/boyfriend, wife/husband) 

o S rodinou a dětmi (mit meiner Familie und Kindern; with my family and children) 

o Ve skupině (in der Gruppe; in group) 

o Sami (allein; alone) 

 

6. Jste: 
(sind Sie…? ; are you..?) 

o Muž (Mann; male) 

o Žena (Frau; female) 

 

7. Je vám 
(Wie alt sind sie? 

How old are you?) 

 

o ≤ 35 
o 36 – 55 
o ≥ 56  

 
8. Odkud pocházíte? 

(Woher kommen sie?; 

Where are you from?) 

o ČR 
o Polska 
o Slovensko 
o Österreich 
o Deutschland 
o Other states in EU 
o Out of EU, from______________ 

 



Příloha č. 4 – Dotazníkové šetření s potenciálními turisty 

1. Navštívil/a jste někdy České Budějovice a okolí? 

o Ne, z důvodu________________________________________ 

o Ano 

 

2. Co se Vám vybaví při vyslovení regionu Českobudějovicko 

฀ Holašovice 

฀ Hluboká nad Vltavou 

฀ Pivovarnictví 

฀ Rybníkářství 
฀ centrum Českých Budějovic 

฀ Země Živitelka 

฀ nic 

฀ Jiné____________________ 

 

3. Jak dlouho byste maximálně strávil/a na Českobudějovicku dovolenou? 

o 1 ޒ den 

o 1 - 3 dny 

o 3 ޓ dny 

 

4. Jste 

o Muž 

o Žena 

 

5. Je vám 

o Do 35 

o Od 36 – 55 

o Od 56  

 

6. Máte děti? 

o Ano 

o Ne 

 



Příloha č.5 - Dotazník pro residenty 

1. Byl/a byste spokojen/a, kdyby se navýšil počet turistů na Českobudějovicku? 

o Ano 

o Ne  

 

2. Odkud byste si přál/a, aby pocházeli turisté na Českobudějovicku? (státní příslušnost) 
 

________________________ 

 

3. Odkud byste si přál/a, aby naopak nepocházeli turisté na Českobudějovicku? (státní 
příslušnost) 
 

_____________________ 

 

4. Jaký věk byste si přál/a u přijíždějících turistů? 

o Do 35 let 

o Od 36 – 55 let 

o Nad 56 let 

 

5. Pozval/a byste své známé na Českobudějovicko? 

o Ano 

o Ne, z důvodu___________________ 

 

6. Jaká atraktivita podle Vás je stěžejní pro region Českobudějovicko? 

฀ Budvar 

฀ Holašovice 

฀ Hluboká nad Vltavou 

฀ Centrum Českých Budějovic 

฀ Rybníkářství 
฀ Výstaviště 

฀ Jiné__________________________ 

 

7. Jste 

o Muž 

o Žena 

 

8. Je Vám 

o Do 35 let 

o Od 36 do 55 let 

o Nad 56 let 

 

9. Jaké je Vaše nejvýše dosažené vzdělání? 

o Nedokončené základní 
o Základní vzdělání 
o Vyučen v oboru (bez maturity) 

o Střední odborné (bez maturity) 
o Úplné střední (s maturitou) 



o Vyšší odborné 

o Vysokoškolské 

 

 

10. Máte děti? 

o Ano 

o Ne 
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