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ABSTRAKT

Cilem této bakalarské prace je posouzeni moznosti vyuziti alternativnich metod pro ucely
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ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to consider the usage of alternative methods for biological
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combinations, while mentioning foreign studies. The knowledge and experience from Czech

experts in the field are also added to the theme.
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Seznam pouzitych zkratek

AGL
AMC
ASL
BiOL
FAA
FAR
GM

ICAO

ICAQO IBIS

NASA

UcL
UzPLN

VPD

Above Ground Level (nad urovni zemé)

Acceptable Means of Compliance (pfijatelné prostfedky prikazu)
Above Sea Level (nad hladinou mofe)

Biologicka ochrana letisté

Federal Aviation Administration (Federalni letecky urad USA)
Federal Aviation Regulations (Federalni letecké predpisy)
Guidance Material (poradensky material)

International Civil Aviation Organization

(Mezinarodni organizace pro civilni letectvi)

ICAO Bird Strike Information System

National Aeronautics and Space Administration

(Narodni ufrad pro letectvi a kosmonautiku, USA)

Utad pro civilni letectvi CR

Ustav pro odborné zjistovani pfigin leteckych nehod

Vzletova a pfistavaci draha (Runway)



1. Uvod

Historie stfetl letadel s ZivocCichy je stejné dlouha jako historie letectvi. Kolize letadel s ptaky
jsou zaznamenavany od samotného pocatku letectvi. Prvni zaznam o stietu letadla s ptakem
pochazi z deniku bratfi Wright( z roku 1905.

S vynalezem proudového motoru se stfety letadel s zivoCichy stavaji zavaznym
ekonomickym a bezpec€nostnim problémem. Vysoka rychlost letadel a pomérné tichy let
zpusobuiji, ze ptaci nejsou schopni letadlo zaznamenat v€as a vyhnout se mu.

Prestoze pfi stfetech zfidka dochazi k leteckym katastrofam, ekonomické ztraty dopravcu
jsou obrovské. Ekonomickeé nasledky srazek s ptaky predstavuji v jen USA rocni naklady

cca 400 mil USD, celosvétové se pak odhaduji nejméné na 1,2 miliardy USD za rok
(Dolbeer, 2015).

Vyhodnocovanim srazek letadel s Zivolichy se zabyva fada narodnich a mezinarodnich
instituci. Na celosvétové urovni provozuje organizace ICAO databazi IBIS, ve které jsou
dostupné zaznamy od roku 1965. Alarmujici je vzestupny trend poctu kolizi letadel
s zivoCichy. Davodem je nejen narust pohybu letadel, ale i zvySujici se pocty jedincl
v populacich zivodich.

Povinnost prevence stietil letadel s Zivogichy stanovi na tzemi CR letecky pfedpis L 14.
V pfedpisu neni uvedeno presné, jaké preventivni metody maji byt na letiStich pouzivany, je
tedy na provozovatelich letisté, jaké metody zvoli. Preventivni opatfeni pouzivana na
jednotlivych letistich jsou sice Ucinna, ale bez zavadéni novych inovativnich metod se jejich
ucinnost postupem €asu sniZuje.

PFi hledani inovativnich metod v ochrané letadel pred strety s ZivoCichy nestaci odbornikiim
z leteckého primyslu pouze technické védomosti. Nutnosti je spoluprace s odborniky

z pfirodnich véd. Pokud ma byt metoda ucinna, je nutné znat pfirozené chovani zivocichu.
Spojeni téchto dvou disciplin vede k novym funkénim a pokrokovym feSenim. V praci
pfiblizim jak tradi¢ni metody, tak i nové alternativni prostfedky, které mohou vyuzit
pracovnici BiOL k omezeni vyskytu volné Zijicich zivo€ichd, a tim docilit zvySeni bezpecnosti

leteckého provozu.



2. Cil prace

(BIOL). V praci pfedstavim a zhodnotim vyuziti klasickych a alternativnich prostfedku

pouzivanych k BiOL v Ceské republice a v zahranigi.



3. Prehled literatury
3.1. Problematika stretu letadel s ptaky v letecké dopravé

Strety letadel s ZivoCichy jsou vazny ekonomicky a bezpeénostni problém. Mohou vést
k zavaznému poSkozeni letadel, tim ke znacnému finanénimu zatiZeni leteckych spolecnosti
pfi jejich opravach a komplikacim z toho, Ze letadla nejsou v provozu, a dokonce i ke ztratam
lidskych zivotl. Allan a Orosz (2001) uvadéji, ze ro¢né stoji strety letadel s Zivocichy letecké
dopravce na celém svété pfiblizné 1,2 miliardy dolard. V letech 1988 — 2004 zemfelo
nasledkem katastrof zplsobenych strety letadel s Zivocichy 192 osob a 140 letadel bylo

zcela zni¢eno (Thorpe, 2004).

3.2. Prehled leteckych nehod a incidentd zpisobenych
zivo€ichy

7. zari 1905, Orville Wright

K prvnimu zaznamenanému stfetu letadla s ptakem doslo v roce 1905, dva roky od vibec
prvniho vzletu motorového letadla bratfi Wrightd. Z deniku bratfi Wright: ,Orville uletél
4 751 metru za 4 minuty 45 sekund ¢tyfi kompletni kruhy. Dvakrat preletél nad plotem

u kukufi¢ného pole. Béhem druhého priletu se zvedlo hejno ptaku. Letoun viletél do hejna

a jednoho ptaka usmrtil. Nasledoval ostry obrat letounu a pad“ (Howard 1988).

25. ¢ervence 1909, Louis Bleriot

B&hem zahfivani motoru, pfed historicky prvnim preletem pfes kanal La Manche z Les
Baraques ve Francii, vbéhl pes do vrtule letadla Bleriot XI.. Jedna se o prvni zaznamenany
pozemni stfet s volné Zijicim savcem.

3. dubna 1912, Calbraith Rodgers

K prvni fatalni nehodé doslo v roce 1912, kdyZz se stroj Calbraith Rodgerse stfetl s rackem

a doSlo k poSkozeni fizeni. Jeho stroj se Zzfitil do vin u kalifornské plaze Long Beach pfi
predvadécim letu. Topici se pilot zemfel pod troskami letadla na nasledky zranéni.

4. fijna1960, Eastern Airlines, let 375 z Bostonu do Philadelphie

Letoun Lockheed L-188 Electra spoleCnosti Eastern Airlines se pfi vzletu z letisté Boston
Logan Airport stfetl s hejnem Spackui obecnych. DoSlo k poSkozeni vSech &tyf motort

a letadlo se zfitilo do mélké vodni plochy nedaleko letisté. Zde se informace lisi, jiny zdroj
(FAA) uvadi pouze poskozeni tfi motoru. Tuto tragickou nehodu neprezilo 62 osob a 10 osob

se zachranilo.
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23. listopad 1962, United Airlines, let 297 z Newarku do Atlanty

Dne 23. listopadu byl letoun Vickers-Armstrongs Model Viscount 745D na cesté z Newarku
do Atlanty s mezipfistanimi ve Washingtonu, D. C., Raleigh-Durham a Charlotte. Ve vy3ce
6000 ft v okoli Marylandu zasahly letadlo pfinejmenSim dvé labuté malé (Whistling Swan).
Pri stfetu do8lo k oddéleni levého horizontalniho stabilizatoru od zbytku letadla. Letoun se
stal nefiditelny a havaroval. O Zivot pfiSlo vSech 17 osob na palubé letadla.

15. zari 1988, Ethiopian Airlines, Bahar Dar

Béhem startu z etiopského letisté Bahar Dar nasal Boeing 737-200 holuby do obou motor(.
Po vysazeni obou motoru se pilot pokusil o nouzové pfistani v krajiné v okoli letisté. Letadlo
vSak zavadilo o bfeh feky a shofelo. Ze 104 osob na palubé jich bylo 21 zranéno, zemfelo

35 osob.

3. ¢ervna 1995, Air France, New York

Concorde spole¢nosti Air France ve vysce okolo 10 ft AGL pfed pfistanim na letisti John F.
Kennedy International Airport se stfetl s kanadskymi husami. Po narazu doSlo k zniceni
motoru €. 3. Ulomena Srapnel z motoru €. 3 poSkodila motor €. 4 a nékolik kabeld. Pilot zvladl
s Concordem bezpe&né pfistat. Pfistavaci draha musela byt uzaviena na nékolik hodin.

Vyse poskozeni Concordu byla odhadnuta na vice nez 7 000 000 $.

22. zari 1995, United States Air Force, Anchorage-Elmendorf AFB

Letadlo E-3 AWACS havarovalo kratce po vzletu ze zakladny Elmendorf na Aljadce. Motory
nasaly nékolik kanadskych hus, nasledné oba levé motory ztratily tah. Posadka pfisla

o kontrolu nad fizenim a letadlo havarovalo v lese nedaleko letisté.

VSech 24 ¢lend posadky zahynulo.

26. ¢ervence 2005, raketoplan Discovery — STS-114, Florida

Bé&hem startu narazil do vnéjSi palivové nadrze raketoplanu Discovery sup. Incident se
odehral pfi nizké rychlosti, a tak nedoslo k poSkozeni raketoplanu.

Neméné stastného osudu se dockal astronaut NASA Theodore Freeman, ktery byl zabit roku
1964 na zakladné Elington Air Force Base v Texasu. 31. fijna 1964 doSlo ke stfetu cvicného
proudového letadla T-38 Talon s husou a k rozbiti kokpitu. Stfepy se dostaly do motort

a letadlo nasledné havarovalo.

15. ledna 2009, US Airways, let 1549 z letiSté LaGuardia do Charlotte Douglas
International Airport

Airbus A-320-214, |étajici na pravidelné vnitrostatni lince z New Yorku do Charlotte v Severni
Caroliné, se stfetl kratce po vzletu s migrujicim hejnem kanadskych hus. DoSlo k poSkozeni
a naslednému vysazeni obou motort. Kapitan poSkozeného letadla Chesley Sulenberger

a jeho prvni dustojnik Jeffrey Skiles vyhodnotili situaci a rozhodli se nouzové pfistat na fece

Hudson, 8,5 mile od letist¢ LaGuardia. VSech 150 cestujicich a 5 ¢lenl posadky bylo
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bezpecné evakuovano. Z toho 1 &len posadky a 4 cestujici byli vazné zranéni, letadlo bylo
trvale poskozeno. (Obrazek v pfiloze €. 4)

21. ledna 2012, United Airlines, let 1460 z letiSté v Sacramentu do Houstonu

Kratce po startu se stfel Boeing 737-800 sméfujici z Kalifornie do Texasu s hejnem ptaka.
Ptaci poskodili ¢elni sklo kokpitu a lopatky obou motori. Posadka se rozhodla prerusit
stoupani, vratila se na letisté v Sacramentu a s letadlem bezpedné pristala.

28. Fijen 2015, alianénim cvi¢eni Trident Juncture 2015, §panélsko

V odpolednich hodinach se jeden ze strojli L-159 ALCA c&aslavské jednotky pfi navratu ze
stfelnice Bardenas srazil za letu se supem, kterych se v této oblasti vyskytuje velké

mnozstvi. Byl zasazen okraj kfidla, pilotovi se podafilo s letounem bezpecné pristat.

Obr.1. Zavazné poSkozené kfidlo L-159 po stfetu se supem (Armadni noviny, 2015)
19. ledna 2016, Air Namibia, let SW304 z letiSté Luanda do Windhoek
Airbus A319-112 na trase z Angoly do Namibie se béhem pfiblizeni na pfistani na letisté

Windhoek-Hosea Kutako Internalional Airport stfetl s velkym ptakem. Po stfetu vznikl na
pravé strané trupu pfed kfidlem otvor. Pilot s poSkozenym letadlem bezpeéné pfistal.
Incident se obe3el bez zranéni. (Obrazek v pfiloze &. 4)

19. bifezna 2016, Kulula Airlines, let MN-135 z Johannesburgu do Kapského mésta
Boeing 737 operujici na vnitrostatni lince v Jizni Africe se pfi stoupani z johannesburského
letiSté stretl s husici egyptskou. Hmotnost dospélé husice egyptské se pohybuje v rozmezi
1,5 - 2,25 kg s velikosti téla az 73 cm. Husice poskodila kylovou ocasni plochu. Posadka bez
jakychkoliv neobvyklych indikaci pokraCovala az do cile svého letu Kapského mésta.
Nasledna inspekce odhalila, Zze byla vazné poskozena nabé&zna hrana svislého stabilizatoru

a musela byt vyménéna. (Obrazek v pfiloze €. 4)
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3.3. Vliv hmotnosti, rychlosti a vysky letu ptaku na vznik
poskozeni letadla

VétSina mensich ptaku léta pfi nizSi rychlosti mezi 10 a 20 mph. Vétsi ptaci, napfiklad vodni
ptactvo, mohou pFesahovat rychlost 40 mph. B&hem migrace ptaci Casto vyuzivaji
termickych vzestupnych proudud a dosahuji rychlosti pfes 60 mph.

Cim je hmotnost ptaka vy$si, tim mdze b&hem stfetu zplsobit vaznéjsi poskozeni letadla.
Tabulka 1. ukazuje pfiblizné narazové sily podle hmotnosti ptdka a rychlosti narazu.
Napfiklad 4 Ib ptak generuje v rychlosti 300 kt silu narazu az 55 000 Ib (Canada Transport,
2004). Vétsina ptaku se pohybuje ve vySce mezi 30 a 300 ft nad urovni zemé (AGL), ale jsou
zaznamenany i strety letadel s ptaky ve vySkach nad 30 000 ft. Napfiklad incident Boeingu
747 v nadmoriské vySce 37 000 ft (ASL) nad zapadnim pobfezim Afriky (Canada Transport,
2004) nebo stfet letadla se supem krahujovym ve vySce 37 600 ft nad Pobfezim slonoviny.

Tab. 1. Pfiblizné narazové sily vybranych ptac¢ich druh (Canada Transport, 2004)

Rychlost letadla (Knot)

Druh ptaka
Hmotnost (Ib)

100 150 200 250 280 300 350 400 450

Spacek obecny
0,187

Racek delawarsky
15

995 2,238 | 3978 |6,216 | 7,798 |8,951 | 12,184 | 15,913 | 20,140

2,775 | 6,244 | 11,100 | 17,343 | 21,756 | 24,974 | 33,993 | 44,399 | 56,193

Kachna divoka
4,0

Husa kanadska
15,0

6,078 | 13,676 | 24,314 | 37,990 | 47,655 | 54,706 | 74,461 | 97,255 | 123,088

9,118 | 20,515 | 36,471 | 56,985 | 71,482 | 82,059 | 111,691 | 145,883 | 184,633

h
goose 29,500 ft

Obr. 2. Vysky tahovych letl vybranych druh( ptakd (Thorpe, 2002)
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3.4. Faktory, které ovliviiuji moznost stretu letadla
s zivoCichem

3.4.1. Poloha letiste

VysSi predpoklad stfetl letadla s zivoCichem je u letiSt na mofském pobrezi, letist v blizkosti
rozsahlych vodnich ploch, jezer, mokfadu a luznich lest nebo dalSich atraktantu, jako jsou
skladky, vinohrady, sady peckovin, golfova hfisté (Sojka 2011). Stejného nazoru jsou

i Dekker a van Gasteren (2005), ktefi zkoumali geografické rozdéleni nebezpecnych ptacich
druht na uzemi Evropy. Zajimavé je, ze autofi se shoduji na vybéru nebezpeénych druht

a shodné oznadili jako nebezpeény druh Spacka obecného a havrana polniho.

3.4.2. Roc¢ni obdobi

Frekvence stietl letadel s ptaky se liSi v pribéhu roéniho obdobi. Napfiklad v Kanadé, podle
statistik z let 1991-1999, se vyskytuje pomérné malo stfett v zimnich mésicich, statistiky se
zvysuji v obdobi dubna do &ervna a vrcholi v letnich mésicich od Cervence do zafi

(Canada Transport, 2004).

Podle zpravy publikované FAA (Dolbeer a kol., 2015), ktera vyhodnocuje situaci civilniho
letectvi v USA za obdobi1 990-2014, je stav obdobny jako v Kanadé.

V CR je stav podobny, k nejvy$$imu poétu stfetd dochazi v ervenci a srpnu (Graf 1.).
PFi¢inou narlstu poctu stfetd v uvedenych mésicich je zvySeni poétu ptaka, vyvedeni

mladych, potravni chovani a migrace.

Graf 1. Podty stfettl v jednotlivych mésicich na tzemi CR v obdobi od r. 2010 - 2015 (Gallat,
Gallatova, 2015)
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3.4.3. Faze letu

VétSina databazi obsahuijici statistiky stfetd zaznamenava kromé jinych Gdaj i fazi letu,
béhem které doSlo ke stfetu. Celkové statistiky nehod a incidentll ukazuji, Zze pocet stretl

letadla s ptaky je pfi pfiblizeni a pfistani mnohem vysSi nez ve fazi letu. Data pro rozdéleni

srazek podle faze letu ze statistik CSA jsou shrnuta v nasledujici tabulce (Sojka, 2011).

Tab. 2. Pocty stfetl v letovych fazich, CSA, 2006-2010 (Sojka, 2011)

Faze letu Start | Let v hladiné Priblizeni na pristani
Pocet srazek 120 17 191
Pocet poskozeni pri srazkach 12 2 9

Tab. 3. Poéty stietll v letovych fazich s upfesnénim vysek, CSA, 2006-2010 (Sojka, 2011)

Faze letu Rozjezd | Stoupani | Cestovni let | Sestup | Priblizeni | Pristani
Vyska od —do (ft) | 0-0 1- <5000 | >5000 > 5000 | 5000 - 200 | 200 - O
Pocet srazek 43 77 17 10 101 80
Procento z celku 13% 23% 5% 3% 31% 24%

V pfiloze &. 1 predkladam podrobnéjsi tabulku z dat FAA pro obdobi 1990-2014. FAA dosla
k podobnym zavérdm jako CSA. Ze v8ech 102 170 stfetl s ptakem, u kterych byla znama

faze letu, doslo k 41% stretl pfi pfiblizeni na pfistani, 18 % pfi vzletu a 17% pf¥i nasledném

stoupani.
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3.5. Rozdéleni stietli podle mista narazu do letadla

Pokud budou uvazovany pouze stfety s ptaky, je rozdéleni poCtu narazi na rlizné Casti
letadla zachyceno na nasledujicim obrazku. Obrazek shrnuje udaje ziskané pro vSechny

druhy letadel, vrtulova i proudova, v€etné vrtulnikd (Sojka, 2011).

Nos
Kryt radaru 41 %
Celni sklo

Motory 41%

Podvozek

Obr. 3. Rozdéleni po&tu narazli do jednotlivych ¢asti letadla (Sojka, 2011)

Z popisu obrazku je zfejmé, Ze nejCastéji dochazi k narazim do motorli a nosu letadla.
Z nasledujici tabulky potom vyplyva, Ze k poSkozeni nasledkem narazu dochazi nejcastéji

u motory a kridel.

Tab. 4. Pocty zasahu Casti letadel a vzniklych poSkozeni, vyjadifeno v procentech
(databaze IBIS, 2010)

Cast Radom | Skla Nos Mot.1 | Mot.2 | Mot.3 | Mot.4 | Kfidla | Trup | Podvoz.

Zasah 4963 | 6617 | 5768 | 2667 | 2240 117 76 1738 | 5848 | 2170

Poskoz. 540 236 304 899 674 77 38 1164 | 219 183

% 10,88 | 3,56 | 5,27 | 33,71 | 30,09 | 65,81 | 50,00 | 66,97 | 3,75 8,43

Po8kozeni motoru nemusi nutné vést k letecké katastrofg, ale jsou zazhamenany pfipady,

e
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Tab. 5. Prehled leteckych katastrof zpisobenych poSkozenim motoru Zivocichem

(Sojka, 2011)

Datum

Typ

Spolec¢nost

Lokalita

Faze letu,
vyska

Osob/
amrti

Poznamka,
zdroj

1960.04.10

Lockheed
Electra 188

Eastern
Airlines

Logan
Airport,
Boston, USA

Po vzletu

72/62

Nasati velkého
mnozstvi Spackl
do vSech 4
turbovrtulovych
motoru

1962.11.23

Vickers
Viscount

United
Airlines

Ellicott City,
Maryland

6000ft

17/17

Srazka s hejnem
labuti, odtrzeni
vySkovky a ztrata
fiditelnosti

1995.09.22

E3-A Sentry
AWACS

USAF

Elmendorf
AFB

Po startu

24/24

Nasati nékolika
hus do obou
levych motorud

1996.07.15

C130
Hercules

Belgian Air
Force

Eindhoven

Pristani

?/34

Srazka s hejnem
Spackl

2001.11.08

Panavia
Tornado

Bundeswehr

Ostrov
Vlieland,
Holandsko

Zbranovy
vycvik, >500
kt, 170 ft nad
mofem

2/0

Nasati nékolika
ptakd do obou
motord,
katapultaz
posadky.(Bird
Strike Statistics
of the
Bundeswehr
2001-2002)

2008.05.25

B747-200

Kalitta Air

Brussel

Preruseny
start, vyjeti z
drahy

5/0

Po pferuSeni
startu letoun
prejel konec
drahy a rozlomil
se na tfi kusy.
Posadka bez
zranéni

2009.01.15

Airbus A320

US Airways

Hudson, NY,
USA

Pocatecni
stoupani,
3200 ft

155/0

Nasati nékolika
hus do obou
motord, jejich
vysazeni,
nouzoveé pristani
na feku Hudson

Letecka katastrofa nasledkem poskozeni kfidla letadla nebyla zaznamenéna.
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3.6. Odolnost motort letadel a jejich testovani

Nékolik tézkych poskozeni proudovych a turbovrtulovych motort z pocatkl jejich pouzivani
vedlo k zavedeni rozsahlého testovani motorl a jejich odolnosti proti poruse pfi nasati
jednoho ¢i vice ptaku. Pro motory civilnich dopravnich letadel se uplatriuje pravidlo, ze ¢im je
vétsi primér dmychadla, tim vy38S8i odolnost musi motor vykazovat. Musi zvladnout bez
kritického poklesu tahu nasati nékolika menSich ptakd, a ani po nasati velkého ptaka nesmi
dojit k poZaru a nesmi byt ohroZena schopnost zastaveni motoru.

Daldim poZzadavkem kladenym na motory je, aby pokud dojde pfi srazce k odlomeni jedné
nebo vice lopatek dmychadla, nesmi dojit k jejich radialnim odletdm skrz obvodovy plast
motoru, aby nemohlo dojit k poSkozeni hermeti¢nosti trupu odletujicimi lopatkami. P¥i testech
jsou do motorll vymrS§tovana mrtva kufata pozadované hmotnosti a sleduje se chovani
motoru a zejména to, Ze ulamané lopatky neproniknou pres plast motoru.

Motory produktové fady CFM 56, které se montuji na letadla Boeing 737 vSech fad i na celou
rodinu letadel Airbus A320, maiji primér 61¢, tj. 1,55m. Tomu odpovida vstupni plocha

cca 1.9 m2. Motory tedy musi absorbovat nasati jednoho ptaka o hmotnosti 2,75 kg nebo
soucasné nasati jednoho ptaka o hmotnosti 1,15 kg a k tomu tfi o hmotnosti 0,7 kg (Sojka,
2011).

Velmi zajimavy je z hlediska certifikace motoru pfipad letu 375, letadla Lockheed L-188
Electra Il, které se po pruletu obrovskym hejnem Spacku zfitilo z vySky Ctyficeti metrd do
mofe, necelé dva kilometry od konce vzletové drahy. VSichni na palubé letounu zahynuli.
Podle informaci svédkl bylo celé letadlo doslova poseto stovkami Spackd. Jejich neobvyklé
chovani bylo nakonec vysvétleno. Stanley Mohler a John Swearingen zjistili, Ze motory
Allison 501 vydavaji pfi urcitych otackach zvlastni zvuk, v némz je zcela slySet cvrkot cvréku,
oblibené potravy Spackd. Po upravé motorl k dal§im utokim ptakid na letadla nedoslo
(Toufar, 1976).

Sojka (2011) uvadi, ze na americkém i evropském kontinentu dochazi k narGstu populace
velkych taznych ptakd s hmotnosti 4 — 5,5 Ib. To vedlo v roce 2007 k aktualizaci §33.76 FAR
v tom smyslu, Ze motor musi vydrzet pracovat (bez vyznamné ztraty tahu) i po nasati

tzv. ,velkého tazného ptaka“.
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3.7. Metody prevence stretl letadel s zivocichy

3.7.1. Omezeni rychlosti ve vyskach s predpokladanym
vyskytem ptaku.

Jednou z nejucinnégjSich metod pro minimalizaci nasledkl srazek je omezeni rychlosti ve
vySkach, kde se da ocCekavat vyskyt ptaki ve vétSim poctu. Podle pravidel FAA je pod
10 000 ft omezena rychlost na maximalné 250 kt (463 km/hod). Obdobné i v Evropé je snaha
omezit rychlost ve vySkach pod 10 000 ft na maximalné 250 kt. Sluzba fizeni v8ak muze

letadlim na vyzadani nebo naopak podle potfeby fizeni povolit rychlost vétsi. Davod pro
omezeni rychlosti letu je ten, Ze kineticka energie télesa pfi srazce je dana vztahem E=%mv2,

kde m je hmotnost ptaka a v jeho rychlost. Je patrné, Ze energie srazky neroste linearné

s hmotnosti, ale s druhou mocninou rychlosti (Cleary, Dolbeer, 2005). Jak jiz bylo feCeno
vyse, je pfi srazce kritické eventualni poSkozeni motoru. Jeho pravdépodobnost poskozeni
roste (opét kvadraticky) s otackami dmychadla. U motoru, ktery pracuje pfi startu na 100%
otaCek, je energie srazky ptaka s lopatkou dmychadla 2,5x vétdi nez u motoru, ktery pfi
pfistani pracuje jenom na 60% otacek. Pravdépodobnost podkozeni motoru je

u pfistavajicich letadel nizSi nez pfi startu (Sojka, 2011).

3.7.2. Pouzivani pristavacich svétel, poziénich svétel

a vystrazné grafiky
Letadlo s rozsvicenymi pfistavacimi svétly je vidét na velkou vzdalenost a ptaci, ktefi jsou
obdareni velmi dobrym zrakem, tak maji Sanci se mu vyhnout. Podle pozorovani pracovnik
BiOL z vojenskych letist v CR, ktefi nékolikrat zaznamenali pfipad, kdy letici hejno havrant
vytvofilo v hejnu ,diru“ dostate€nou pro bezpecény prulet letadla na pfistani. Po pruletu letadla
se ,dira“ opét zacelila a hejno pokracovalo v pruletu (Gallatova, 2012).
Barnes a Dolbeer (2015) ve své studii ,Bird strikes with turbofan engines: is there a light-
induced bias to left or right position?* fesili, jestli ma navigacni svétlo, které je umisténé na
kiidlech (Cervené na levém kFidle, zelené na pravém kfidle), vliv na pocet srazek
u dvoumotorovych proudovych letadel. Podle dat uvedenych ve studii dochazi k 92% v3ech
stfetl ve vySce pod 3,500 ft AGL, z toho 71% do vysky 500 ft AGL.
Analyza dat z narodni databaze FAA za obdobi 1990-2013 prokazala, Ze za jakychkoliv

dennich ¢&i no€nich podminek dochazi vice ke stfetdm na levém boku letadla nez na pravém.

e Den 53,2% / 46,8% 6,4% rozdil
e Soumrak / Sero / Usvit 55,9% / 44,1% 11,8% rozdil
¢ Noc 51,5% /48,5 % 3,0% rozdil
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Hlavnim ddvodem je, ze ptaci se vyhybaji zelenému svétlu, protoze ho jsou schopni Iépe
vidét, a tim dochazi k méné stfetim na pravé strané stroje. Vhodnym feSenim daného
problému je svétlo upravit tak, aby ho dobfe vidéli nejen lide, ale pfedevSim i ptaci. Zvysit
rozpoznatelnost ¢erveného svétla pomoci pouziti ultrafialového zafeni a problikavajicich LED
svétel (obr. 4), na které je ptaci zrak velmi citlivy. Podle provedené studie by se pfidanim UV

svételnych komponentd mohlo letadlo pro ptaky zviditelnit az o 25%.

Obr. 4. Moznost umisténi pfidavnych LED svétel (Barnes a Dolbeer, 2015)

ZvySena schopnost ptaku vidét letadlo je za jasného slunného dne. Fernandez-Juric a kol.
(2011) ve své studii ,Bird strikes and aircraft fuselage color: a correlational study” zjistili, ze
letadla s jasné&jsi barvou trupu dosahuji mensiho poctu stfetd. Domnivaji se, Ze jasnéjsi
barvy mohou zvysit kontrast mezi letadlem a nebem, a tim umoznit v€asnou detekci letadla

s moznosti se mu v€as vyhnout. Gallatova (2016) doplriuje: ,Jedna se o skute€nost, Ze velmi
vyrazné barvy v pfirodé znaci nepozivatelnost nebo pfimo nebezpeci.”

Podle Barnese a Dolbeera by UV reflexni zrcadlici natér za denniho svétla zamezil 2/3
stfetd. Dal8i moznosti je vyuZiti UV absorbujicich poutavych natérd, které jsou viditelné
pouze ptaCim zrakem a ne lidskym. Obrazek &. 5 ukazuje odstraSujici postfik ve tvaru
predatora jestfaba na nose letadla, ktery strasi pouze ptaky. Gallatova (2016) komentuje, Ze
jde o pomérné rozSifeny omyl. Ptaci nerozeznaji dravce podle obliceje. Pokud by mélo mit
néjaké barevné odlideni vyznam, musela by byt pouzita kombinace, ktera v pfirodé znamena

nebezpedi, napfiklad Zluté a Cerné pruhy.

Using ZnO paint derivatives, this “hawk
face” is visible to birds, but not to people.

% g

Obr. 5. Jestfabi obli¢ej (Barnes a Dolbeer, 2015)
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3.7.3. Biologicka ochrana letist’
Biologicka ochrana letist je soubor pfimych a nepfimych preventivnich opatfeni, ktera jsou

na letistich provadéna s cilem omezit pocty stfetll letadel s zivo€ichy.

3.7.3.1. Predpisy upravujici provadéni biologické ochrany letisté
LETECKY PREDPIS LETISTE L14 — Hlava 9

9.4 Omezeni nebezpedi stfetll se zvéfi. Poznamka: Vyskyt zvéfe (ptaku a zvifat) na letisti

a v jeho blizkosti znamena vazné ohroZeni provozni bezpeénosti letadel.

9.4.1 Nebezpedi stretu se zvéfi na letisti nebo v jeho okoli musi byt zhodnoceno:

a) stanovenim narodnich postupl pro zaznamenavani a hlaseni stfetl letadel se zveéfi;

b) sbérem informaci od provozovatell letadel, personalu letisté apod. o vyskytu zvéfe na
letiSti nebo v jeho okoli vytvarejicim potencialni nebezpedi pro provoz letadel;

a c¢) prubéznym hodnocenim nebezpeli stfetu se zveéfi kvalifikovanym personalem.
Poznamka: viz. Pfedpis L 15, Hlava 8. - Pfedletové a poletové informace, 8.1.2.1 Dodate¢né
informace, které se vztahuji k letiSti odletu, musi obsahovat nasledujici udaje o: g) vyskytu
ptactva pfedstavujicim mozné nebezpedi pro provoz letadel,

9.4.2 Informace o stietech letadel se zvéfi musi byt Ustavem pro odborné zjistovani pticin
leteckych nehod shromazdovany a postupovany ICAO pro zahrnuti do databaze ICAO Bird
Strike Information System (IBIS). Poznamka: ICAO Bird Strike Information System (IBIS) je
urCen ke sbéru a rozsifovani informaci o stfetech letadel se zvéfi. Informace o tomto
systému jsou uvedeny v dokumentu ICAO Manual on the ICAO Bird Strike Information
System (IBIS).

9.4.3 Pro snizeni nebezpeli pro provoz letadel musi byt pfijata opatfeni pro snizeni
pravdépodobnosti stfetu letadel se zvéfi. Poznamka: Poradensky material k ucinnym
opatfenim ke zjisténi, zda zvéf na letiSti nebo v jeho okoli vytvafi potencialni nebezpeci pro
provoz letadel a o metodach znesnadnéni jeho pfitomnosti, je uveden v dokumentu ICAO
Airport Services Manual, Part 3.

9.4.4 Urad musi pFijmout takova opatfeni, kterd omezi nebo znesnadni zakladani skladek
odpadu nebo jakychkoliv jinych takovych zdroju, které mohou pfitahovat zvér na letiste,
pokud pfislusna analyza nebezpedi stfetu se zvéfi neukazuje, Ze je nepravdépodobné, Ze by
vytvarely problém nebezpeli stfetl se zvéfi. Tam, kde odstranéni takovych zdroju neni
mozné, musi Ufad ve spolupraci s dal$imi subjekty zajistit, aby veskera rizika pro letadla

z nich plynouci byla posouzena a snizena na minimum.

9.4.5 Ufrady mistni samospravy musi zohlednit poZzadavky na bezpecnost letectvi v ramci

uzemniho rozvoje v blizkosti letist, ktery mize pfitahovat ptactvo/zvér.
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LETECKY PREDPIS LETISTE L14 — Hlava 11

11.1.8 Ochranna pasma ornitologicka

11.1.8.1 Ochranna ornitologicka pasma se stanovuji pro leti§té s cilem zamezit stfetim
letadel s ptaky.

11.1.8.2 Vnitini ornitologické ochranné pasmo

11.1.8.2.1 Stanovuje se ve tvaru obdélnika s podélnou osou totoznou s osou RWY o Sifce

1 000 m a o délce pfesahujici za kratSi strany ochrannych pasem provoznich ploch

01 000 m.

11.1.8.2.2 Ve vnitinim ornitologickém ochranném pasmu nesmi byt zfizovany skladky, stohy,
silaze, vodni plochy, hnojisté, krmelce a jina zafizeni zvySujici vyskyt ptactva na letisti.
11.1.8.3 VnéjSi ornitologické ochranné pasmo

11.1.8.3.1 Vné&jsi ornitologické ochranné pasmo navazuje na vnitfni ornitologické ochranné
pasmo a stanovuje se ve tvaru obdélnika s podélnou osou totoZznou s osou RWY o Sifce

2 000 m a o délce presahuijici kratsi strany ochrannych pasem provoznich ploch o 3 000 m.
11.1.8.3.2 VnéjSi ochranné pasmo se zfizuje pouze u pfistrojovych RWY. Poznamka:
Grafické znazornéni vnéjsiho ornitologického ochranného pasma je uvedeno na obr. 11-1.
11.1.8.3.3 Ve vngjSim ornitologickém ochranném pasmu lze zfizovat zemédélské stavby,
jako napf. dribezarny, kraviny, bazantnice, stfediska sbéru a zpracovani hmotnych odpad,
vodni plochy a dal$i stavby a zafizeni s moznosti vzniku nadmérného vyskytu ptactva pouze

se souhlasem provozovatele a UCL.

OF S OMEZENIM STAVES WZDUSNTCH VEDEN] W AV
/ PAS RINY
' Y

F —
| I:l e e 0P PROVOZNICH PLOCH
1

OP ZAIMCWEHD LIZEMI —_—
VMITRM CRMITOLORICKE PASMO
P PROT] MEEEZRECAYM A KLAMSLTM SUETLEM

WNEJS] ORMTOLOGICKE PASMD

Chr. 11-1 Cchranna pasma pro pristrojovou RWY:
- 58 Zakazem staveh (OP provoznich ploch a zaimového dzemi,
- § omezenim staveb vzduinych vedeni VN a VN,
- proti nebezpeénym a Klamavym svéfidm,
- ormitologicka.

Obr. 6. Ochrannd ornitologicka pasma (L-14)
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LETECKY PREDPIS LETISTE L15 — Hlava 8

PREDLETOVE A POLETOVE INFORMACE / DATA

8.1

Predletové informace

8.1.1

Na kazdém letisti/heliportu bézné vyuzivaném pro mezinarodni letecky provoz musi byt
dany k dispozici leteckému provoznimu personalu v€etné letovych posadek a sluzbam
odpovédnym za predletové informace veskeré informace, které jsou podstatné pro
bezpecénost, pravidelnost a hospodarnost letového provozu, vztahujici se k Usekim trati
pocinajicich na tomto letisti/heliportu.

8.1.2 Letecké informace poskytované pro uclely pFedletového planovani na letistich
uvedenych v ustanoveni 8.1.1 musi zahrnovat:

8.1.2.1 Dodate¢né informace, které se vztahuji k letidti odletu, musi obsahovat nasledujici
udaje o:

g) vyskytu ptactva pfedstavujicim mozné nebezpedi pro provoz letadel

PROVADECI NARIZENi KOMISE (EU) 2015/1018 ze dne 29. éervna 2015,

kterym se stanovi seznam Kklasifikovanych udalosti v civilnim letectvi, které podléhaji
povinnému hladeni podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 376/2014
Nafizeni (EU) ¢&. 376/2014 pozaduje vytvofeni systému hlaseni udalosti na drovni
organizace, Clenského statu a Unie, aby byly vSechny pfisludné informace tykajici se
bezpec€nosti civilniho letectvi hlaSeny, shromazdovany, ukladany, chranény, vyménovany,
rozSifovany a analyzovany, a aby byla pfijata ndvazna opatieni. Kromé toho stanovi pravidla,
podle kterych Ize shromazdéné informace pouzit pouze s cilem zvySit bezpecnost letectvi,
a ktera pfiméfené chrani osoby podavajici hlaseni a dalSi osoby uvedené v hlaSenich za
ucelem zajisténi stalé dostupnosti informaci o bezpec€nosti. Nafizeni (EU) €. 376/2014 se
pouZzije na vSechna letadla, kterd jsou v ném definovana a na ktera se nafizeni vztahuje,

vCetné letadel s posadkou a na systémy dalkoveé fizenych letadel.
European Aviation Safety Agency - Acceptable Means of Compliance (AMC) and Guidance

Material (GM) to Authority, Organisation and Operations Requirements for Aerodromes

27 February 2014 — soubor nafizeni a doporuceni pro certifikaci mezinarodnich letist.
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3.7.3.2. Metody BiOL
3.7.3.2.1. Nepiimé metody

3.7.3.2.1.1. Ornitologicky — ekologicky prazkum
a) Na letisti se stalou BiOL sprava letisté povéfi provedenim ornitologicky — ekologického

prizkumu pracovnika BiOL nebo zada jeho provedeni jiné organizaci €i osobé.

b) Pro letiSté bez stalé BiOL zajisti sprava letisté provedeni ornitologicky — ekologického
prizkumu kompetentni osobou nebo organizaci.

Ornitologicky — ekologicky prizkum ve vnitfnim a vnéj$im ornitologickém pasmu se provede
1 x za pét let. Cilem ornitologicky - ekologického prizkumu je stanoveni lokalit
nebezpecénych pro letovy provoz a uréeni zivocisnych druht potencialné nebezpecénych pro
letovy provoz.

Ornitologicky — ekologicky prizkum ve vnitfnim ornitologickém pasmu se provadi pribézné
béhem zabezpecfovani letového provozu. Vysledky pozorovani jsou zaznamenany a slouzi

jako podklady k vyhodnocovani ornitologické situace. Vyhodnoceni se provede 1 x ro¢né.

3.7.3.2.1.2. Evidence a statistiky
Opatfeni proti stfetim s ptaky mohou byt efektivni, pokud jsou vytvofena na zakladé

presnych informaci a statistik o vyskytu ptactva. V praxi to znamena evidovat vyskyty ptactva
a zveére v ornitologickych pasmech, urCovat a evidovat nalezy kadaveru na VPD, ur€ovat

a evidovat druhy ptak( a zvifat odlovenych v prostoru letisté. V pfipadé stfetu letadla se
zivo€ichem zaznamenat veskeré znamé okolnosti stfetu a urcit druh zZivocicha. Ze zaznamu
zpracovavat statistiky, vyhodnotit druhy s nejvy$Si nebezpecCnosti pro dané letisté nebo
oblast.

Vypracované statistiky slouzi jako podklady pro volbu metod pro prevenci stfetd a pro
posouzeni dopadu €innosti na divoké populace ptactva a zvére v prostoru a okoli letisté.
(Priloha €. 6.)

3.7.3.2.1.3. Rizeni prostredi
a) Plan udrzby travnatych ploch letisté — povéfena osoba navrhuje plan udrzby tak, aby se

travnaté plochy letisté nestavaly atraktivni pro ZivoCichy. Do planu udrzby travnatych ploch
letisté by mél patfit i plan rekultivace zanedbanych mist, Uprava kfovin a dalSich mist, ktera
by mohla slouzit jako Ukryt nebo zdroj potravy pro zivoCichy.

b) Plan obhospodarovani zemédélské pudy ve vnitfnim ornitologickém pasmu - povéfena
osoba jedna s majiteli zemédélské pudy o osevnim planu a zajisti, aby do osevniho planu

nebyly zafazeny plodiny obzvlast atraktivni jako zdroje potravy pro ZivocCichy.
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c) Povérena osoba zajisti likvidaci hnizd na budovach a stromech ve vnitfnim ornitologickém
pasmu.

d) V pfipadé pfemnozeni drobnych hlodavcl na travnatych plochach letisté zajisti povérena
osoba deratizaci.

e) Povéfena osoba zajisti odstranéni nebo Upravu objektl, které lakaji ptaky k usedani
v blizkosti VPD.

3.7.3.2.1.4. Rizeni uprav travnatého porostu v prostorach letisté
Plocha letist€¢ a jeho okoli je velmi unikatni prostor, nebot v jeho ochrannych pasmech

existuje mnoho omezeni.

Z duvodu specifickych bezpecénostnich pozadavkl, souvisejicich s leteckou dopravou
(absence prekazek), tvofi vnitini bezpecnostni prostory letist rozlehla souvisla stanovisté,
ktera postradaji svislé struktury. Takova stanovisté jsou pro urcité druhy ptakd (havran,
racek, kané, motak, postolka) velmi atraktivnim lovistém. Ovlivnéni atraktivity, a tim i vyskytu
ptakd, Ize docilit upravou vysky travniho porostu (Gallatova, 2012).

Praxe je takova, Ze se letisté muléuji, to znamena, Ze vyska travniho porostu nedosahuje

20 cm. Pokud se na letisti provadi senose¢, porost se nechava dorlst az do 30 cm. Neni
dokazano, ze ma vysSka travniho porostu vyznamny vliv na vyskyt ptakd. Problém je spi$
vtom, Ze se zmulCovana i posekana trava nechava na ploSe, kde zahniva. To vede

k velkému vyskytu hmyzu, a v dusledku toho i pfitomnosti ptakd (Gallatova, 2016).

3.7.3.2.1.5. Skoleni personalu
Personal ur€eny pro fizeni prostiedi letisté a k provadéni BiOL by mél byt fadné proskolen

pfed zahajenim ¢innosti.

Pozadavky pro BiOL v jednotlivych regionech jsou rizné, zohlednuji se pfislusné zakony,
topografické umisténi, rozdilnost ekosystému, zdroje rizik a nebezpedi. Kazdy stat by mél ve
spolupréci s pfislusnym ufadem (v CR UCL) vypracovat a distribuovat pokyny pro $koleni
personalu zapojeného do fizeni prostfedi na kazdé letisté. LetiSté by potom méla sestavit
vlastni postup pro Skoleni personalu podle podminek na konkrétnim letisti.

Zakladni Skoleni BiOL

Kategorie A

Popis nejCastéji se vyskytujicich druht ptakd na letistich, seznameni s jejich

etologii — hnizdéni, potravni navyky, socialni chovani, migrace.

Kategorie B

Seznameni se zakladnimi legislativnimi pfedpisy: ICAO ANNEX — 14, IBSC.

Kategorie C
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Zakladni pojmy pouzivané pfi BiOL, faktory ovliviiujici vyskyt ptakd na letiStich, ekologie
letist. Popis ornitologickych pasem, identifikace rizik, preventivni postupy a opatfeni
(ICAO Airport Services Manual, 2011).

3.7.3.2.2. Pfimé metody

3.7.3.2.2.1. Pouziti loveckych psii
Lovedti psi jsou pro ochranu letist vyuzivani od zalozeni stanic biologické ochrany na

vojenskych letistich, tj. od r. 1981. Praktické vyuziti pst (obr. 6) spocivalo v jejich schopnosti
najit

a vyplaSit zvéf a ptaky ukryté ve vysokych travnich porostech. V dnesni dobé, kdy je na
letiStich travni porost upravovan tak, aby jeho maximalni vySka nepfesahovala 25 cm, jsou
psi vyuzivani minimalné (Gallatova, 2012).

Ve studii ,The use of Working Dogs as an Intergrated Tool for the Management of Wildlife on
Aerodromes”“ Crumblin (2010) uvadi, ze se spravné trénovani psi osvédcili k rozhanéni ptaka
sedicich na zemi. Psi pod vedenim zkuSseného psovoda jsou schopni spolupracovat i se
cvicenym dravcem a odehnat hejno smérem od letiStnich ploch. Vyhodou pouziti psu je, ze
se jedna o pfirozeného predatora. Nevyhodou vSak je, Ze pes musi byt neustale pod
kontrolou psovoda, pracovnika BiOL a vyZaduje kazdodenni péci po cely rok.

Froneman a kol. (2005) pfisli ve své studii s vyuZzitim plemena border kolie na letidti Durban
v Jizni Africe. Border kolie je inteligentni vytrvaly ov€acky pes, pro néj v zaharice s typickym
drzenim téla s hlavou nizko u zemé. Rozhodnuti pro vhodnost zvoleni border kolie uvadeéji
jeji snadnou ovladatelnost, vysokou aktivitu a silny lovecky pud. Podle vysledkd za
sledované obdobi ( 2002-2003) se vyskyt ptakud snizil o 57%.

Obr. 6. Pointr vyhledavajici zvéF v kryting, letisté Pardubice (Gallat, 2011)
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3.7.3.2.2.2. Pouziti loveckych dravct
Od prelomu 40. a 50. let 20. stoleti maji mnoha letisté v Evropé a Severni Americe

zkuSenost s vyzitim dravcd ke své ochrané (Cleary a Dolbeer, 2005). Na Gzemi Ceské
republiky patfi sokolnictvi mezi hojné vyuZivanou metodu na nasich letistich. Hlavni vyhodou
pouzivani této metody v prostorach okoli letisté je geneticky zakddovany strach ptakua

z dravcl, nebot jsou ptaci vystaveni pfirozenému predatorovi. Vysoka ucinnost loveckych
dravcl (obr. 7) je pouze v pfipadé, pokud je dravec cvien k lovu a ne jen kondi¢né létan.
Ptaci velice rychle rozpoznaji nebezpedi, které jim od dravcl hrozi. Pokud je nelovi, brzy si
na jeho pfitomnost zvyknou a efekt odplaseni je maly az nulovy (Gallatova, 2012).
Nevyhodou této metody jsou pomérné vysoké naklady, dravce je nutno vycvicit na konkrétni
druh (maximalné nékolik malo druh() ptaku, ktefi maji byt odhanéni, fika Sojka (2011). Dalsi
omezeni jsou podle studie ,Beyond falconry between tradition and moderninity: A new device
for Bird Strike Hazard Prevention At Airports® (Battistoni, Montemaggiori, lori, 2008)
nemoznost pouzivat dravce v urcitych ro€nich a dennich obdobich a za nepfiznivého pocasi.
PFi letovém provozu je vylou€eno pouzivat dravce v blizkosti VPD pro vysoké riziko stfetu

letadla pravé s loveckym dravcem, piSe Gallatova (2012).

Obr. 7. Sokol stéhovavy s ulovenym rackem, letisté Ostrava (Gallat, 2014)
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3.7.3.2.2.3. Pouziti pyrotechniky a zbrani
Znalosti pracovniku BiOL jsou nezbytné pro vybér spravného druhu pyrotechniky pro danou

situaci a konkrétni druh Zivocichu, s pfihlédnutim minimalizovat jejich navyk na zvolenou
metodu.

Pouziti zastraSovaci stfelby, vybuSek, délobuchd, signalnich Srapnelovych naboju a dalSich
pyrotechnickych metod uvadéji statistiky FAA jako nejrozSifenéjsi vyuZivanou metodu
(Dolbeer, 2005). Existuje mnoho rGznych projektild, které mohou byt odpalovany pomoci
pistoli nebo ze specializovanych odpalovacich zafizeni. Pyrotechnika nabizi Siroku Skalu
hlasitych zvuku, zableskl svétla a koure.

PFi praktickém provadéni plaseni ptaku pyrotechnikou byl podle sledovani chovani ptacich
hejn vypracovan nasledujici systém, jak uvadi Gallatova (2012):

1. Pfi zjisténi hejna pohybujiciho se smérem k VPD pouzit vybuch smérem k hejnu jediné
v tom pfipadé, ze je Sance zmeénit smér letu. V pfipadé, Ze je hejno v tésné blizkosti VPD

a startuje nebo pfistava letadlo, je vhodnéjSi ptaky nerozptylovat, pokud nejsou vyruseni
jinym podnétem, snadno se k letadlu, které je hluéné, a pfi startu a pfistani pouziva
svétlomety, vyhnou.

2. Hejno sedici na zemi Ize vyplasit pyrotechnikou. Vystiel ma byt veden pod uhlem

45 stupnid, v souladu s predpisem o bezpecnosti pouzivani pyrotechnickych prostfedku, dalsi
vystfel ma zabranit pohybu hejna v nezadoucim sméru.

Pyrotechnika je Siroce pouzivany zpusob plaseni ptakd na letiStich. Je vSak nutné jej
kombinovat s odstfelem ptakd, jinak si na pyrotechniku zvyknou a efekt odplaseni se snizi na
minimaini.

Plaseni pyrotechnikou Ize oznadit jako nejCastéjSi metodu, nevyhodou jsou vysSi naklady,

moznost znecisténi VPD utrzky nabojnic a moznost vzniku pozaru.

Na neoplocenych letistich nebo v pfipadé poruseni souvislého oploceni, muze dojit ke
vniknuti vysoké zvére a dalSich vétSich savcl do arealu letisté. Je publikovany incident, ktery
se stal 6. listopadu 2014 na indickém letisti Surat Gujarat. T¥i buvoli vnikli na letisté dirou

v oploceni a dostali se na drahu, kde se stfetli s Boeingem 737-800 se 140 pasazéry, ktery
se pfipravoval na vzlet. Kolize se obesla bez zranéni, doslo k poskozeni motoru. Podobna
situace maze byt velmi nebezpecna az fatalni. V takovychto pfipadech je nezbytné pouziti
stfelné zbrané k odstranéni zvifete. Pokud by stfelba ohrozila bezpeCny provoz letisté, je
vhodné zvolit napfiklad pistoli se sedativnim prostfedkem. PouZiti uspavaci pistole vyZaduje

pracovniky s vysokym stupném dovednosti a zkuSenosti (Cleary a Dolbeer, 2005).
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3.7.3.2.2.4. Zvukové plasice
Zvukové plaSice (obr. 8) slouzi k odhanéni nékterych druht ptakd.

Technicka metoda plaseni ptakl je zalozena na generovani nejriznéjsich zvukd, které jsou
schopny ptaky plasit, a v dUsledku opakovaného plaseni odhanét z perimetru letisté.
Vysokou uc&innost ma reprodukovani tisfiového kfiku ptakl pomoci vykonnych reproduktort
na automobilech (Sojka, 2011).

Existuji bud stacionarni nebo mobilni systémy uréené k montazi na automobil, s riznym
zdrojem napajeni, napfiklad solarni baterii.

Ptaci na zvukové pladeni reaguji tfemi zpasoby:

» PtaCi hejno, sedici pfevazné na zemi, se vznese a odleti pry¢ od zdroje zvuku. PFi
vhodném postaveni zdroje zvuku (automobilu) mezi chranénou oblast (drahu) a ptaci hejno,
se jedna o idealni reakci. Takto vSak reaguji jen nékteré druhy.

» Ptaéi hejno se vznese, léta v kruzich nad zdrojem zvuk(l, a néktefi ptaci se ke zdroji pfiblizi
ve snaze identifikovat nebezpedi (druhy Zijici v hejnech).

» Pokud se ptakim nepodafi zjistit konkrétni zdroj nebezpedi, mohou se nekontrolované
rozletét vSemi sméry, coz je nejméné zadouci reakce (Rohla, 2007). Gallatova (2012) uvadi,
ze ptaci jsou schopni rozlisit i vzhled pouzivanych vozidel v prostoru letist€. Na vozidla
pracovnika BiOL, ze kterych se stfili, reaguji jako na realné nebezpeci. Oba hodnoti, ze
zvukové plaseni ma omezenou ucinnost a je vhodné ho kombinovat s jinymi metodami,

napfiklad plaseni pyrotechnikou.

——
Il

Obr. 8. Bird Gard — zafizeni k odpuzovani ptaka z lokality, napajeni solarnim panelem
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3.7.3.2.2.5. Rizené modely
Radiem Fizené modely se snazi vyplasit ptactvo svym vizualnim vzhledem a vydavajicimi

zvuky. Nékteré fizené modely byly navrzeny tak, aby pfipominaly vzhled leticiho dravce.
Tyto modely byly postupné testovany v letech 1998-2009 a odzkou$eny na letisti Rim
Fiumicino. Na zakladé vyhodnoceni testu autofi studie (Battistoni, Montemaggiori, lori, 2008)
doporuCuji vyuzit k plaseni fizené modely, které barevnym provedenim a celkovym
vzhledem pfipominaji letici jestfaby (obr. 9). Autofi projektu pfedpokladali, ze ve srovnani

s naklady na Zivého dravce, dojde k usporam. Model bude mozné pouzit i v podminkach, kdy
dravec pouzivan byt nemulze a osobou, ktera nemusi byt opravnéna k lovu se sokolnicky
vedenym dravcem. Autofi studie dosli k zavéru, Ze klasicti sokolnicky vedeni dravci jsou uz
prezitek a méli byt nahrazeni fizenymi modely.

Gallatova (2012) jim ve své praci oponuje. PiSe, ze model je velmi dobfe pouzitelny

k vytlaceni ptak( z tésné blizkosti vzletové a pfistavaci drahy, ale je nutné modelem
nalétavat do jejich t&sné blizkosti, a i tak ptaci prelétnou jen nékolik desitek metra. Vytladit je
do bezpecéné vzdalenosti jenom modelem, je nemozné. Dale uvadi, ze barevny efekt, ktery
pfipomina dravce, se minul u€inkem. Dodava, Ze postolky na fizeny model dravce neustale
a zluté pruhy. Obecné toto zbarveni signalizuje v pfirodé nebezpedi. Gallatova jesté ve své
praci uvadi, Zze model v tomto provedeni je pro osobu, ktera ho navadi podstatné viditelngjsi.
Jako nevyhoda Fizenych modell se jevi problematické pouziti na vétsi vzdalenosti nebo za
shizené viditelnosti. Pokud se model dostane mimo dosah fidici vysilaCky, byva zpravidla
ztracen. Modely jsou méné realné nez zivi dravci, jejich ucinnost je omezena, protoze ptaci
jednaji pudové a velmi rychle zjisti, Ze nejsou loveni, ale jen obtézovani, za kratkou dobu
prestanou na modely reagovat tnikem. Uginnost fizenych modelt mdze byt zvy$ena &astym
meénénim stanovisté. Jako jedina metoda prevence stfetl se jevi podle Gallatové (2012)
pouziti modelll jako nedostatec¢né. Jako dopliikova metoda jsou modely pouzitelné, jako
jedina metoda k provadéni prevence stfetl v daném prostoru je vSak neucinna.

Rizené modely je nutné kombinovat s dal§imi druhy metod.
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Daldi dvé metody ve své praci popisi podrobnéji, pfestoZze nejsou tradi€né pouZzivany pfi
provadéni prevence stfetl letadel s ptaky, ale mohou byt ekonomicky pfinosné a pfi

vhodném nasazeni velmi udinné.

3.7.3.2.2.6. Plynova déla
Plynova déla jsou velmi ucinna zafizeni, jedna se o akustickou metodu (obr. 10). Jsou

testovana na letistich v Ostravé a v Pardubicich od roku 2013. Vyhodou metody je
pouzitelnost

v prostorach, kde je omezeny pohyb pracovnik(l BiOL. Nejucinnéjsi jsou pfi plaseni ptaku,
ktefi se na letiStich nevyskytuji celorocné, pres prostory letisté pouze protahuji nebo v jeho

okoli vyhledavaiji nové zdroje potravy.

Obr. 10. Plynové délo na letisti Shelby County Airport (Alabama, USA)
(http://blog.al.com/, 2010)

Princip

Plasi¢ vyuziva vybusné sily vzniceného plynu k vytvofeni hlasité detonace za ucelem
vyplaseni ptakd a predatord (http://www.oslavan.cz/ ). Akusticky tlak maze vzrast na 100 az
146 decibell, v zavislosti na modelu vyrobku a vyrobci. Hlasitost detonace u vyrobkd ZON je
mozné upravovat pomoci vysuvné hlavné. Vyrobky spole¢nosti ZON (obr. 10) a mnoha
dalSich jsou pfipojeny na propan-butanovou bombu, ktera je nutna pro jejich provoz.

Cesky prodejce na svych webovych strankach (http://www.oslavan.cz/) uvadi, ze 20 |

(pozn. lahev v obchodnim baleni 10 kg) propan-butanova lahev ma kapacitu na 17 000
vybuch( plasi¢e ZON MARK. Toto plaSici zafizeni ma efektivni plochu pokryti 1 - 5 ha,

v zavislosti na profilu terénu.
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Dostupné produkty

Existuje mnoho rliznych typG plynovych dél. V Ceské republice jsou mozné zakoupit od
Ceského prodejce déla znacky ZON. V zahraniCi jsou velmi rozSifené produkty znacky
PURIVOX, které se vyuZivaji na mnoha letiStich po celém svété, napfiklad Brussels Airport,
Burgas Airport, Tallinn Airport, Auckland Airport, Berlin Airport. (Poznamka: Vyrobce dél mi

odmitnul poskytnout manualy a blizSi technické informace).

Vroce 2001 na sjezdu Bird Strike Committe-USA/Canada byla Aimee Hutchinson
prfednesena studie ,Effectiveness of Gas Cannons on the Bird Community at Sydney
Airport®. Déla byla pouzita dvéma zpUsoby: staticky (nastavena na jednom misté po dobu tfi
tydnl) a prilezitostné (pfemistovana na lokality se zvySenym vyskytem ptactva v danou
dobu). Efektivnost studie byla u statické zkousky méfena kvantitativné, porovnavanim poctu
ptactva v okoli déla tyden pfed zakrokem, v tydnu pokusu a tyden po pouzivani plynového
déla.

Studie odhalila charakteristiky mistni ptaci komunity, v€etné druhové skladby, hojnosti,
chovani, poCtu a sméru pohybl ptakl za rozbfesku. Vysledky studie ukazaly, ze plynova
déla byla u¢innou metodou pfi snizovani po¢tu pohybu ptaku ve studované oblasti

a modifikovala chovani ptaka za letu, pfedevsim ovlivnila smér pohybu ptaku.

Pfi studii byla pouZita vicesmérova plynova déla, skladajici se ze &tyf hlavni nato¢enych do
Ctyf stran. Plynova déla pouZitd ve studii se skladala z ovladaciho panelu, pod kterym je
umisténo plynové potrubi, zaZehovaci jistiCe (zapalovac€) a solarni panel s baterii. Pomoci
dalkového ovladani slouziciho k odpéleni déla, se zahaji uvolfiovani plynu v komofe,
zapalovaci svi¢ky zaZzehnou plyn, ktery se vznicenim roztahne a exploduje. Vysledny pretlak,
ktery je zpusobeny explozi, vystfeli davku vzduchu hlavni. Pfistroj byl nastaven tak, ze se
vzdy ozvaly Ctyfi vybuchy v jedné sérii.

Béhem statické zkousky byla rozmisténa 3 déla ve vzdalenosti 100 m od sebe v blizkosti
vzletové a pfistavaci drahy letisté v Sydney tak, aby odpovidalo letiStnim pfedpisim.
Pozorovatelé scitali zvéf ve stanovenych €asech po dobu tfi tydnd. V prvnim pracovnim
tydnu pouze zvér sledovali a zaznamenavali. V druhém tydnu byla uvedena do provozu
plynova déla, ktera méla nastavenou sekvenci vybuchl po 10 minutach, vzdy v dobé od 6:45
do 7:45. V poslednim, tfetim tydnu, pozorovatelé pouze zaznamenavali stavy a chovani
zvére. Plynova déla, stejné tak jako v prvnim tydnu, byla vypnuta. V pribéhu sledovaného
obdobi byl zaznamenan do specialnich archu: ¢as, pocet, druh ptakad, velikost hejna, lokace,
¢innost a smér pohybu leticich ptakd... Béhem pfilezitostné zkousky byla déla
transportovana a rozmisténa okolo plochy se zvySenou ptaci aktivitou v dany moment.

Vystrely z déla se pfizplsobovaly konkrétni situaci.
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Vysledky statické zkousky:

Doslo ke snizeni praimérného poctu ptakd, které se projevilo ihned po nasazeni plynovych
dél vdruhém tydnu. KdalSi redukci ptactva doSlo ve tfetim tydnu, kdy se uz déla
nepouzivala. Tento vysledek jasné naznacuje, Zze plynova déla jsou u¢innou metodou a jejich
efekt pretrval do dalSiho obdobi. Nicméné statisticka analyza ukazuje, Ze byl pomérné velky
rozdil poctu ptactva v jednotlivych dnech v dané lokalité, ovlivnény napfiklad sezénnim
pohybem racka australského.

Graf 2. Snizeni vyskytu ptakd po pouZiti plynového déla (Hutchinson)
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Doslo ke snizeni poctu pohybl ptakl( (poCet ptaku létajicich ve zkoumané lokalité) mezi
prvnim a druhy tydnem, dale i mezi druhym a tfetim tydnem. Tento jev by mohl odrazet
snizeni celkového poc¢tu ptdku v dané oblasti, avSak statisticka analyza (p=0,0058)
jednotlivych dnl ukazala, Ze rozdily mezi jednotlivymi dny jsou mensi a redukce ptacich

pohybu je zpusobena prfedevsim efektem plynového déla.

Graf 3. Snizeni ptacich pohybl po pouziti plynového déla (Hutchinson)
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Vysledky prilezitostné zkousky:

VétSina ptakl (84%) se pohybuje ve sméru opacném, pry¢ od déla. Ve vétsiné pfipadl ptaci
opustili zkoumanou oblast (77% pfipadd). Pokud se ptaci byli ochotni pfesunout, reakce na
vystiel u obou zkouSek nasledovala ihned nebo v rozmezi do 30 sekund po detonaci. Pokud
ptaci nezareaguji do 30 s, tak by pracovnici méli vyuzit i alternativni plasici metody nebo

modifikovat stavajici zafizeni.

Graf 4. Statistické vyjadfeni reakce ptakd na detonace (Hutchinson)
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Zmény chovani ptaku vlivem pouzivani plynovych dél:

NejvyznamnéjSim poznatkem ptaciho chovani byla odezva ptakl po vystfelu z déla. Ptaci
letici v blizkosti déla v okamZiku vybuchu zabogili pod uhlem 45° vlevo nebo vpravo a pak
nasledné klesali. Toto chovani naznaluje, Ze se ptaci pokousi ur€it smér Sifeni zvuku.
V pohybu potom pokracuji tésné nad vodni plochou ¢i zemi, projevuji unikové chovani. Toto
chovani bylo pozorovano u rackd, havrand a kormoranu.. Reakce ptaku na vystfel
z plynového déla ukazuje, Ze se jedna o vhodnou metodu, protoze vydéSeni ptaci po vystrelu
nevzlétli vzharu do leticich letadel, jak by tomu mohlo byt u pouziti jinych metod. Nejsilng;si
reakci na vystfel méli ptaci za letu ve vzdalenosti do 150 m od déla, coz potvrzuje i dalSi
studie (Jaremovic 1990). Krmici se rackové australsti ve vzdalenosti vice nez 200 m od déla

se po vystfelu prestali krmit, podivali se po zdroji zvuku a pak se rozeSli & rozbéhli

34



v opatném sméru od déla. Reakce na vystiel déla jim trvala 5 sekund. Zareagovani pelikanu
australskych, krmicich se ve stejné vzdalenosti, byla pomalejsi, trvala pfiblizné 30 sekund po

vystfelu, avdak také prerusili krmeni a odplavali v opaéném sméru.

Hutchinson ve své studii uvadi nasledujici doporuceni, ktera se tykaji vyuZziti plynovych dél:

- Plynova déla by se méla pouzivat do vzdalenosti 150 m od cilové skupiny ptaku.

- Pokud ptaci nereaguji na vystiel déla do 30 sekund, je vhodné vyuzit jiné plaSici techniky
nebo zménit sekvenci vystiell a vzdalenost déla od cilového druhu.

- Vystfel z plynového déla by mél zaznit v pfedstihu, nez letici ptaci dosednou na pfistavaci a
vzletovou drahu. Plynové délo, jakozto plaSici technika je nejucinnéjsi na ptaky, ktefi jesté
neutvofili hejno €i nepfistali, aby si odpocinuli a nakrmili se.

- Plynova déla (pfiloha €. 8) jsou efektivni odstrasujici nastroje a méla by byt soucasti bézné

vybavy letistnich pracovnikd.
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3.7.3.2.2.7. Lasery

Princip odpuzovani ptakl pomoci laserového paprsku je inspirovan pfirodou. Ptaci vnimaiji
blizici se laserovy paprsek jako fyzické nebezpeci. Pud sebezachovy nuti ptaky zareagovat
a odletét od priblizujiciho se paprsku. Oblasti, ve kterych se pohybuje laserovy paprsek
nepretrzité, se snizi vyskyt ptactva uplné na minimum. Ptaci budou vnimat tuto oblast jako
nebezpecnou a radéji se ji pfisté vyhnou. Vyhodou této metody je, Ze je bezpelna, ticha

a ptaci si na ni nikdy nenavyknou, lze ji tedy pouzivat i nepfetrzité (Bird Control Group).
Zarizeni jsou vysoce ucinna na ty druhy ptaka, které se pohybuji za Sera, soumraku

a rozbfesku. Hlavni nevyhodou laserovych zafizeni je, Ze se stavaji méné ucinné za pfimého

silného sluneéniho svitu.

Graf 5. Uginnost laseru pfi raznych svételnych podminkach (Bird Control Group)
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Jean Luc Briot z French Technical Service for Air Navigation pfednesl poznatky ze svého
vyzkumu ,Last experiments with a laser equipment designed for avian dispersal in airport
environment” (Briot 2005) na sjezdu IBSC v Athénach roku 2005. Hlavni vyzkumy laser( pro
ucely biologické ochrany provadéné ve Francii zapoc€aly roku 1988. V prvnich letech
vyzkumu se vyuzivaly HeNe laserové pistole s vykonem mezi 5 a 10 Mw a védci zkoumali
ptaci reakce po zasahu pistoli. BEhem roku 1993 bylo testovano mnoho dal$ich druhu laseru
v riznych barevnych spektrech (Argon laser, CO2 laser, DPSS YAG laser). Bylo zjisténo, ze
nékteré lasery mohou byt zdravi Skodlivé. V nasledujicich letech se vyvijelo a testovalo
mnoho laserovych zafizeni. BEhem roku 2004 byl testovan prototyp TOM 500 spole¢nosti
“Lord Ingienierie Company” na civilnim letisti Montpellier — Méditerranée, ktery pfinesl
uspokojivé vysledky. Po roce pouzivani se pocet stfetd snizil o 40% a pocCet vaznych
incidentll, u kterych byla zaznamenana Skoda na letadle, poklesl na nulu (v roce 2003

zaznamenano celkem 9 vaznych incidentl). Nebezpecni ptaci pro leteckou dopravu (racci,
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Cejky, volavky,..) pobyvajici v okoli pfistavaci a vzletové drahy neprojevuji zadné znamky
navykového chovani na pfistroj. Systém nefungoval béhem slunnych dnu, kdy intenzita
osvétleni prekroCila 15 000 lux. BEhem zkouSeného obdobi nebyla zaznamenana zadna
stiznost na pristroj od pilot(, Fidicich leteckého provozu ¢&i pracovnikl letisté. Zafizeni TOM
500 Ize podle francouzské studie (Briot 2005) bezpeéné pouzivat na civilnich a vojenskych

letiStich, avSak v kombinaci s dodateCnymi plaSicimi metodami (pyrotechnika ap.).

Laserova pistole

Laserovou pistoli pouzivaji na mnoha americkych letistich, v€éetné letisté JFK v New Yorku

a vojenskych zakladnach v mnoha zemich (napf. Anglie, Francie, Nizozemi, Cina, Mexiko,
Australie...). Na obrazku €. 11 je zobrazen model laserové pistole BDL-532SHO spole¢nosti
Avian Dissuader. Pistole je 20 cm dlouha, vazi pod 900 g a vyuziva zeleny laser
bezpec&nostni tfidy 3B, ktery je pohanény 9 V baterii. Za idealnich podminek ma efektivni
dostiel az 3 km. Pfed prvnim pouzitim je nutné projit kratkym Skolenim a vzdy nosit specialni
ochranné bryle. Cena tohoto modelu, uvedend na webovych strankach vyrobce

(http://aviandissuader.com/), pfi koupi jednoho kusu ¢ini 3 695 $. LevnéjSi model laserové

pistole s mensim dosahem této znacky Ize zakoupit od 1395 $ za kus.

Obr. 11. Laserova pistole BDL-532SHO spole¢nosti Avian Dissuader
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Automatizované systémy

Nizozemska spole¢nost Bird Control Group pfedstavila v roce 2014 nové laserové zafizeni
Aerolaser Groundflex, ktery ukazuje obr. & 12. Tento produkt Aerolaser Groundflex ma
dosah vice nez 2500 m. V zajmu zajisténi bezpecnosti a vysoké ucinnosti musi byt
polohovani laserového paprsku pfesné v celém rozsahu vzdalenosti, proto je zafizeni
vybaveno monitorovacim systémem Positioning Monitoring and Correction System (PMCS).
Spolu s patentovanym systémem Horizon Safety System (HSS) zajisStuje, ze je laserovy
paprsek zaméfen pifesné tam, kde je potfeba. Patentovany HSS zabranuje laserovym
paprskim ozafit posadku, cestujici letadla a pracovniky letisté tak, Zze se paprsky laseru
deaktivuji podle predem nastaveného uhlu. Aerolaser Groundflex je také vybaven
ovladacem nouzového zastaveni. Systém |ze nouzové vypnout pomoci snadno pfistupného
nouzoveho zastaveni na horni ¢asti systému nebo pomoci dalkového ovladani s dosahem az
2500 m. Diky témto technologiim je zajisténa vysoka bezpecénost a efektivita pfi odstraSovani

ptactva.

Obr. 12. Aerolaser Groundflex (Bird Control Group)

Ruéni laser

Ruéni laser Aerolaser Handheld spole¢nosti Bird Control Group, obr. ¢. 13, je vysoce
efektivni nastroj pro okamzity zasah. Hlavni vyhodou tohoto systému je schopnost Fidit ptaky
bezpeCnym a kontrolovatelnym smérem, odliSné od tradi¢nich metod, které rozhani ptaky do
nekontrolovatelnych smérd. Pracovnik BiOL pomoci pohybujiciho se paprsku ruéniho laseru
Aerolaser Handheld apeluje na ptaci pfezivsi instinkt a nuti ptactvo, aby odletélo. Za
optimalnich povétrnostnich podminek tyto lasery maji dosah az 2500 m. Laser je také

vybaven Horizon Safety Systemem. Pokud je laserovy paprsek pouzivan nebezpeénym
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zpusobem, systém HSS deaktivuje laserovy paprsek a uzivatel je upozornén aktivni zpétnou
vazbou prostfednictvim LED indikatoru a jemné vibrace. P¥istroj je vybaven dalekohledem,
ktery usnadfiuje ptaka bezpelné zaméfit na dlouhé vzdalenosti pfed aktivaci laserového
paprsku. Tento produkt ma zelenou barvu svételného paprsku a vyrabi se ve dvou
variantach: bezpecnostni tfidy 2M (Aerolaser Handheld) a tfidy 3B (Aerolaser Handheld
MAX).

Obr. 13. Ru¢ni laser Aerolaser Handheld (Bird Control Group)

Tyto produkty bé&zné vyuZivaji pfi praci pracovnici letist€¢ Southampton Airport ve Velké
Britianii €i na letisti Adelaide Airport v Australii. BEhem roku 2016 se budou testovat produkty

spolecnosti Bird Control Group i na prazském Letisti Vaclava Havla.

Zkusenosti

Vroce 2000 se objevily pokusy s vyuzitim zelenych laserovych paprski k odhanéni,
zejména jednotlivych ptaka s nebezpecné velkou hmotnosti, jako jsou napfiklad kormorani.
Laserovy paprsek ma maly rozptyl. Jsou doloZeny pfipady Uspésné aplikace laseru

a zahnani ptaka i do vzdalenosti 1 km od pracovnika s laserem. V ¢lanku ,Problems of the
application of lasers class 3B in harassing birds“ (Edwards, 2009) vS8ak autor uvadi
legislativni problémy, které v posledni dobé pouzivani laseru komplikuji. Stejna situace je
ivCRa SR, kde je pouziti laser(i v okoli leti§t dosud zakazano (Gallatova, 2012).
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3.7.3.2.2.8. Robot z Jizni Korey
Vyzkumni pracovnici Jizni Korey vyvinuli Sestikolové bezpilotni pozemni vozidlo (obr. 14),

které pouziva kombinaci sledovaciho softwaru, denni a no¢ni kamery, mikrofonu, termovize
a laseru, k detekci a naslednému odstraseni ptaka. Vozidlo je mozné Fidit pomoci dalkového
ovladani z fidici stanice. V pfipadé, Ze selze dalkové ovladani, robot se umi vyhnout
prfekazkam, a sam se vrati na pfedem stanovenou pozici. Pfedstaveny robot vazi vice jak

1 tunu a je dlouhy 2,5 metru. Dosud se tento robot zkouSel jen na vojenskych zakladnach

v Jizni Koreji (http://news.kbs.co.kr/, 2012).

Obr. 14. Robot (KBS, 2012)
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4. Zaver

Od roku 2006 do roku 2015 bylo v Evropé hlaseno 36 152 stfetu letadel s zivocichy. Cleary
a Dolbeer (2005) odhaduiji, Ze na uzemi USA je hlaSen pouze kazdy paty stiet letadla

s zivoCichem. V Evropé je situace obdobna, pokud nedojde k zavaznému poskozeni letadla,
stfety hlaseny nejsou.

K zlepS$eni situace v hlaseni stfetll doslo az po incidentu Airbusu A-320-214 US Airways.

15. ledna 2009, kdy po pruletu hejnem husi kanadskych, letadlu vysadily oba motory

a letadlo nouzové pfistalo na fece Hudson.. Jen mistrovska prace obou pilotd zabranila
ztraté 155 lidskych zivota.

Graf 6. Prehled poctu stretll letadel s Zivocichy v Evropé, 2006 — 2015 (EASA,2015)
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Narust poctu hlaSenych stfetl letadel s ZivoCichy (viz. graf &. 6) nelze vysvétlovat zvySenim
poctu jedincu v ptacich populacich, naopak, Batary (2015) uvadi, Zze z evropské pfirody
zmizelo za poslednich tficet let na 300 miliona ptaku, pfiemz se nejedna o zadné vzacné
druhy, ale o ptaky, ktefi Ziji v bézné zemé&délské krajiné.

Stejné tak pocty stfetll zfejmé neovlivnil nartst poétu pohybu letadel v letech, kdy pocty
hlaSenych stfetd stoupaji, poCet pohybu letadel klesa. Pro ilustraci uvadim graf €. 7 poctu
pohybt letadel v CR, podobnou situaci miiZzeme predpokladat i pro celou Evropu.

Graf 7. Poget pohyb letadel v CR, 2006 — 2012 (CSU, 2015)

250000 235842

227732 221908
200000 |
150000 -
100000 -
50000
o J

I I I 205133 204301 200009
T T T T

r.2006 r.2007 r.2008 r.2009 r. 2010 r.2011 r.2012 r.2013 r.2014 r.2015

41



Od roku 1988 zahynulo pfiblizné 220 osob pfi leteckych katastrofach zplsobenych stiety
letadel s ptaky. Ro¢né ze stejného duvodu dochazi k finanénim ztratam ve vysi 1,2 miliardy
dolar(l. Stale Castéji se dopravci poptavajici nabidku provozovatele letisté informuji kromé
jiného i o zpusobech provadéni prevence stretl letadel s ptaky. Je tedy v zajmu vSech
provozovatelu letist zajistit co nejlepsi systém provadéni prevence.

Ve sveé praci popisuji systém provadéni biologické ochrany letist v Pardubicich a v Ostravé,
od jejich pracovnikl jsem ziskala podklady. Na obou letiStich je biologicka ochrana
provadéna jako stala sluzba. Metody preventivnich opatfeni jsou vybirany a hodnoceny
podle dlouhodobych statistik, jsou zde zavadény i metody pro jina letisté netradicni.

Podrobnéjsi hodnoceni metod uvadim v pfislusnych kapitolach mé prace. V zavéru
konstatuiji, ze nelze jednotlivé metody jakkoli preferovat, je nutné je kombinovat, jinak jejich
efekt neni dostateCny. Taktéz pouzivani jednotlivych metod bez znalosti pfirozeného chovani
zivoCichll nevede k pozadovanému vysledku. Naopak, Spatny odhad chovani pfi pouziti
urcité metody maze vést k stfetu nebo jeho predpokladu.

Cilem mé bakalarské prace bylo posouzeni moznosti vyuZziti alternativnich metod pro ucely
biologické ochrany letisté. Za alternativni metody jsem zvolila moznost pouziti plynovych dél
a laseru jako aktivni metody prevence.

Vyhodou plynovych dél je moznost provadét aktivni plaseni v prostorach, kde je obtizny
pristup, napfiklad v tésné blizkosti VPD, nizka pofizovaci cena (déla pouzivana na letisti

v Ostravé byla pofizena za 12 000,- K&) a nizké naklady na provoz. Nevyhodou je, Ze ptaci si
na detonace pomérné rychle zvyknou a bez pouziti kombinace s metodou, pfi které jsou
usmrcovani, nereaguji dostate¢né. Na letisti v Ostravé jsou pouzivana déla s automatickym
nastavenim ¢asového intervalu detonaci. Pro zvySeni ucinnosti navrhuji instalaci dalkového
ovladani s moznosti vyvolat detonaci podle uvazeni pracovnika BiOL; nepravidelnost by
méla vyvolat aktivnéjSi reakci ptaka.

Pouziti laserovych paprskd k aktivnimu plaseni ptakd je prozatim diky legislativé v CR
nemozné. Presto jsem tuto metodu navrhla jako inovaci. Vysledky test( v zahrani¢i ukazuiji,
Ze metoda je pfinosem pro prevenci stfetd. Vyhodou metody je pouzitelnost na velké
vzdalenosti, pomérné rychlda a pozadovana reakce ptaki na laserovy paprsek, snadna
ovladatelnost a v neposledni fadé fakt, ze laserovy paprsek nezrafiuje ani neusmrcuje cilové
Zivo€ichy, je nehlucny a nijak neskodi zZivotnimu prostredi.

Nevyhodou je pomérné vysoka pofizovaci hodnota. Laserova pistole testovana na letisti
Vaclava Havla v Praze-Ruzyni méla hodnotu 8000 eur.

Pouziti drond a robota z Asie jsem uvedla jako zajimavost, prozatim nejsou dostatecné
presveédcivé dikazy o jejich ucinnosti.

Uginna biologicka ochrana leti§té, zaloZzena na vyhodnocovani ornitologické situace

a evidenci stfetl letadel s ptaky, je pro letisté vyhodna. Kromé pfimych uspor vzniklych
snizenim stfetd letadel s ptaky, je nezanedbatelnym ekonomickym pfinosem pro
provozovatele letisté i skuteCnost, Ze mize byt letis§té podle normy ICAO oznaceno jako
bezpecné, a tim i atraktivni pro letecké spolecCnosti a jejich klienty.

Ro¢ni naklady na stalou BiOL jsou pfiblizné 2 400 000,- K¢ (Gallatova, 2015). Vezmeme — li
v Uvahu Ze jedna nova lopatka motoru CFM56 stoji 16 000 dolaru, tj. 383 360,- K&, kterou
muze poskodit ptak ve velikosti Spacka obecného, Zze vyména &elniho skla stoji v rozmezi od
2000 — 100 000 dolart (velka proudova letadla), ze naklady na opravy podvozku se mohou
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vySplhat az k cené 100 000 dolarti, pokud je nutna vyména hydrauliky a mikrospinacu
(Transport Canada, 2012), je zfejmé, Ze jsou to naklady v poméru s moznymi Skodami
zanedbatelné. Jedina vyména Celniho skla prasklého nasledkem narazu ptaka zcela pokryje
ro¢ni naklady na provoz stanice biologické ochrany letisté.

Novy Boeing 747-400 je ocenovan na vic nez 250 mil. dolart, odhad finanéni kompenzace
za jeden lidsky Zzivot ztraceny pfi letecké katastrofé je 2,5 mil. dolar(. Pokud se podafi diky
propracované prevenci stfetl zabranit jedné katastrofé takového letadla, bude zachranéno
300 — 400 lidskych zivotl a nevznikne Skoda dosahujici témérf 1. miliardy dolaru.

Predpokladam, ze ziskané poznatky a navrzena feSeni vyuziji i ve své dalsi praci.
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Prilohy

Priloha 1.

Pocet srazek v zavislosti na fazi letu civilnich letadel, USA, 1990-2014" (Dolbeer, 2015)
Ptaci Suchozemsti savci Netopyfi

Letova faze 25 let % cast 25 let % cEast 25 let % ¢East
sledovani | z celku sledovani | z celku sledovani | z celku

Parkovani 69 <1 2 <1 0 0

Pojizdéni 324 <1 39 2 0 0

Rozjezd 18 654 18 626 31 18 5

Stoupani 17724 17 442 2 32 9

Cestovni let 2814 3 0 11 3

Sestup 3 085 3 0 0 9 2

Priblizeni 42 047 41 1442 7 257 71

Pristani 17 453 17 1157 58 36 10

Znama faze 102 170 100 2012 100 363 100

letu celkem

Neznama 49 097 1348 901

faze letu

Srazky 151 267 3 360 1264

celkem

' Kromé toho bylo hlaSeno 233 stietu s plazy: faze letu nebyla nahlaSena (176), rozjezd (17),

pFistani (17), pojizdéni (8) a priblizeni na pfistani (5; pilot mél nezdafené pfistani, protoze

plaz byl na draze)

2 Suchozemsky savec (napfiklad jelen, kojot,..) byl zasazen poté, se letadlo odlepilo od

pfistavaci drahy nebo tésné pred pfistanim nebo pilot musel provést nezdarené pfistani,

protoZze suchozemsky savec byl na draze.
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Priloha 2.

Rozdéleni srazek podle zpisobeného poskozeni letadla v civilni letecké dopravé, USA,
1990-2014 (Dolbeer, 2015)

Ptaci (25 let sledovani)

Suchozemsti savci (25 let

sledovani)
Cast Stret % Stret s % Stret | % Stret s %
bez ¢ast | poskozenim | €ast | bez ¢ast | poskozenim | €ast
Skody z z Skody | z z

celku celku celku celku
Skla 21 937 16 971 6 8 <1 16 1
Nos 19 133 14 984 6 105 4 100 5
Kridla, 18 332 14 3683 24 295 11 307 16
rotor
Kryt 16 638 12 1497 10 14 1 15 1
radaru
Motor(y) 16 636 12 4417 29 178 7 175
Trup 16 107 12 643 4 141 5 148 8
Jiné ¢asti 13574 10 1227 8 330 12 277 14
Podvozek 5979 4 508 3| 1151 43 465 24
Vrtule 2 953 265 2 321 12 298 15
Ocasni 1740 1 621 4 61 2 81 4
plochy
Svétla 911 1 656 4 44 2 50 3
Celkem 133940 | 100 15472 | 100| 2648 | 100 1932 | 100
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Priloha 3.

Hlaseny vliv po stietu na letové vlastnosti letadla, civilni letectvi, USA, 1990-2014,

(Dolbeer, 2015)

Hlasené strety

Ptaci Suchozemsti savci Celkem
Vliv na let" 25 let % ¢East 25 let % cEast 25 let % cEast
sledovani | z celku sledovani | z celku sledovani | z celku
Zadny 80556 53 803 24 81818 52
Neznamy 61345 41 1856 55 64208 41
Negativni vliv 9366 6 701 21 10088
Pokyn pro 5104 3 104 3 5217 3
bezpecné
pristani
PredCasné 1917 1 228 7 2146 1
ukonceny vzlet
Vysazeni 401 <1 32 1 433 <1
motoru
Jiné 1994 1 337 10 2292 1
Celkem 151267 100 3360 100 156114 100
' Vliv na let:

Zadny = let pokragoval podle letového planu, av$ak dali naklady zptisobené kontrolami

nebo opravami mohou byt vynaloZeny po pfistani.

Predcasné ukonéeny vzlet = pilot prerusil vzlet na odletové draze po zahajeni rozjezdu.

Pokyn pro bezpecné pfistani (v€etné nouzového pfistani) = pilot dokoncil vzlet, ale vratil se

pFistat na letisté odletu nebo pfistal na jiném nez pavodné planovaném letisti.

Vysazeni motoru = pilot motor vypnul nebo doslo k vysazeni motoru.

Jiné = napfiklad: snizenim rychlosti kvuli rozbitému ¢elnimu sklu doslo ke zpozdéni letu

nebo nouzovému pfistani; zprava neposkytla dostate¢né informace o vlivu stfetu na let.

51




Pfiloha 4. Zaznamy o stretech — fotodokumentace

19. bfezna 2016, Kulula Airlines, 19. ledna 2016, Air Namibia,
stfet s husici egyptskou, poSkozena SOP poskozeny trup
(http://avherald.com/) (http://aviation-safety.net/)
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Poskozené Celni sklo L-39 po stietu s kani lesni — Pardubice (Gallatova, 2008)

y
biologicks ochrana letiét biological protwtion - biologicka ocheana etist biological protection - biologicka ochrana lotist
N3/ wwew. Srsgalatcz & Wt/ /www firigaliat.cr © WD/ S firigaliat.c ©

biological protection

PoSkozené Celni sklo a zatfisnéna kabina (Gallat)
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15. ledna 2009, US Airways, stiet s hejnem kanadskych hus (http://blogs.reuters.com/, 2009)

A Hawker 800 business jet struck a flock of double-crested cormorants at 700 feet AGL during
departure from an eastern USA airport in April 2014. The multiple impacts of these 5-Ib birds
damaged the nose, fuselage, landing gear and #1 engine. The pilot declared an emergency
and returned to land safely at the airport using 1 engine. The aircraft was out of service 168
hours and costs of repairs were at least $825,000. Photo provided by aircraft owner.

duben 2014, USA, stfet s hejnem kormorant ve vysSce 700 ft AGL,

oprava nosu, trupu, podvozku a motoru stala nejméné 825 000 $ (Dolbeer, 2015)
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Priloha 5.
Vzor formulare pro zapis stietu (doporuc¢eno IBSC, doc.9332-AN/909)

7 4
Bird Strike Reporting Form
SLV TF-01/JUL 2009
Flight no.: Routing:
Operator 01/02 | Effect on flight
Aircraft {Make/Model) 03/02 None l:] 32
Engine (Make/Model) 05/06 Aborted take-of | | 33
aircraft registration .07 Precautionary landing || 34
Date Day .cocecesMonth _...as Year ... e eaiey Engines shout down I:I 35
T O R ) e e o s SR i b i o3 Other (specify) [:l 26
Dawn |_|A Day[ |e pusk[ Jc mighe [ o 10| Sky condition 37
Aerodrome name{ICAD)u . v 11712 | No douds | A Some clouds [:] 2  Overcast [__—I c
RUNWEY BB i ilisiiimiianian —v. 13 | Precipitation
Location (if in route)......csiriiimiiicsicniinnaianisiaianies 14 | Fog r_—] 32  Rain D 39 Snow l:] 40
Height (AGL).....oocuvricvaiccns ft 15 | Bird species 41
Speed (IAS) ..iiiciinan Kt 16 | Number of birds Seen 42 Struck 43
Phase of flight 17 1 ]a H A
Parked [ | A EnRoute | | € 2210 |8 : 8
Taxi [ | @ Descent | | F 11-100 [ | ¢ EEl c
Take-off run D C Approach D G More [:] D [:] D
cimb | | ® Landing | | H | Size of bird
Part(s) of aircraft Struck Damaged small [_|s Medium [_| M targe [ | L
Radome | | 18 ] Pilot warned of birds
Windshield [:] 19 L:] —
Nose (excluding [ 20 [:J Yes o v [ x
above) =
Engine no. 1 21 [ Remarks (describe damage injuries and other
g N 22 Z pertinent information) 46747
3 [=3 23 =
4 ; 23 ;
Propeller | | 2 =
Wing/Rotor | 26 =3
Fuselage | | 27 : Cost or estimated
Landing gear | | 28 - Cost to repair: O o iiisran ci oo pasidsas
1 29 #
Lights : 30 : Aircraft-out-of service time:
Other (specify) : 31 : Estimated loss of revenue: (> GRS o A

To be completed for bird strikes; also in cases when evidence of bird strike is discovered by ground personnel

If a bird strike occurs at Copenhagen Airport,
Kastrup or Roskilde, please sand the bird strike
report, birds or bird remains to:

Copenhagen Airports A/S

"Bird remains”

Box 74, DK-2770 Kastrup, Denmark
At Kastrup Airport Copenhagen Bird Control on duty
can be contacted via the Copenhagen Operations
Center, Phone +45 3231 2380.

If 2 bird strike occurs at another airport
within Copenhagen FIR or at Bornholms
Airport, please send the bird strike
report and the birds or bird remains to
the airport of occurrence.

If 2 bird strike occurs En Route please
send the bird suike report and birds or
bird remains to the airport of arrival.

Operators with a Danish
issued licence:

If a bird strike occurs
outside Copenhagen FIR or
Bornholms Airport, please
send the bird strike report to
the Civil Aviation
Administration. Denmark.

Reported on ..oemeooeice

Name and occupation
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Priloha 6.

Formular pro zaznamy z ornitologickych pozorovani (Gallat)

omitologicka pasma
Nalez
na
lefadlem VED

1301 1 Postolka obecna 1 l

1401, 1 Cejka chocholata l |
18.01. 2 Ceka chocholata | 2

01.02. 1 Havian polni | l

09.02. 1 Volavkapopelava 1 l

12.02. 1 Kane lesni 1325 l

16.02. 1 Volavkapopelava | l

18.02. 3 Cegka chocholata 3 3

20.02. | Druh nezjistén | |
11.03. 0 Spacek obecny 0 6

11.03. 1 Cegka chocholata 1 l

26.03. 1 Cegka chocholata 30 1100 l

27.03. 2 Racek chechtavy ) 2

30.03. 1 Drohnezpsten l

15.04. 4 Racek chechtavy 4 4

16.04. § Racek chechtavy § 0 2
16.04. 4 Spacek obecny 4 4
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Priloha 7.
Pouzivani pristavacich svétel, pozi¢nich svétel a vystrazné grafiky
Available UV Light

Human

Vision 5
640/660nm L~
Red Nav 85 /-’
Light NOT = . \
VERY VISIBLE E . / \
Add the UV Bird fobinds! 3,
Spectrum Vision 5
B — 21
7 .
300 4(I)O ‘ 01234567 89101112131415161718192021222324
wavelength (nm) Local Time
Porovnani lidského a ptaciho spektra Viditelnost UV svétla
(Barnes a Dolbeer, 2015) (Barnes a Dolbeer, 2015)

11.8 % FEWER bird strikes
on the right side of the
aircraft at dusk/dawn!

Aviation green (530 nm) is very
visible to the “typical” bird.

46.8% Overall 44.1% Dusk/Dawn

———
53.2% Overall 55.9% Dusk/Dawn

Aviation red (640/660 nm) is not
visible to the “typical” bird.

Cervené svétlo je pro ptaky méné viditelné (Barnes a Dolbeer, 2015)

UV Light Added

Mozné umisténi pfidavnych svétel (Barnes a Dolbeer, 2015)

57



Priloha 8.

Plynova déla

Purivox CA-RC System ZON MARK 4

(www. purivox-birdstrike.com) (http://www.birdcontrolpro.com/)

Purivox CA-RC System Purivox TA-RC System

(www. purivox-birdstrike.com) (www.purivox-birdstrike.com)
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Priloha 9. Identifikace zivo¢iSnych vzorkl sebranych po stretu

Identifikace zivoc€iSnych vzorkl sebranych po stfetu (Gallat)

Priloha 10. Pralet dopravnich letadel hejnem ptaku

Pralet dopravniho letadla hejnem ptaku (http://www.graphic.com.gh/)

Pralet dopravniho letadla hejnem Spacku (http://www.vocativ.com/)
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