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I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Rodinný dům Hanspaulka 
Jméno autora: Simona Stančeková 
Typ práce: bakalářská 
Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 
Katedra/ústav: K129 - Katedra architektury 
Oponent práce: Ing.arch. Petr Housa 
Pracoviště oponenta práce: K129 Katedra architektury D-2116 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 
 

Splnění zadání splněno 
Projekt je zpracován v dostatečném rozsahu a kvalitě, tak aby splnil požadované zadání.  

Vložte komentář. 
          

Kvalita analýzy konceptu, kvalita výsledné formy D - uspokojivě 
Posluchačka si skicovitě vytvořila sympatický koncept jednoduchého kvádrového domu usazeného do svahu a s kompozičně 
akcentovaným jihovýchodním nárožím.  Tento koncept se ale v další  fázi projektu trochu vytrácí.  Rozmístění a formáty oken 
stroze kopírují dispozici a postrádají lehkost úvodní skici.  Formální stánku velmi znehodnocuje špatné technické zpracování 
pohledů a perspektiv. 
Vložte komentář. 

 

Provozní řešení, kvalita prostorových vazeb C - dobře 
Provozní řešení vychází z poměrně veliké severojižní chodby na kterou jsou vázány ostatní funkční místnosti. Další dispozice je 
jakoby už bez další invence. Zejména druhé nadzemní podlaží plné různých šaten , předsíní a koupelen dělá pocit bludiště než 
jednoduché přehledné dispozice. Navíc příčka  mezi místnostmi 2.09 a2.10 končí přímo  okně. Místnost 1.07 wc je malá 
pokud se mají dveře otevírat dovnitř. 
Vložte komentář. 

 

Kvalita technického řešení B - velmi dobře 
Technické konstrukční řešení je standardní stěnový monolitický systém s  kontaktním zateplovacím systémem. Vzhledem ke 
konstrukčnímu systému považuji za zbytečné monolitické křížem vyztužené desky. Technické řešení jinak odpovídá 
požadovanému konceptu a rozsahu práce.. 
Vložte komentář. 

 

Úplnost, srozumitelnost a grafická úroveň práce D - uspokojivě 
Práce je úplná a je obsahově srozumitelná . Graficky je ale projekt zpracován na nízké úrovni. Grafika a tisky pohledů jsou 
velmi špatně čitelné, perspektivy působí jakoby nedodělané. I grafika stavebních výkresů s nepřehledným nastavením 
tlouštěk čar dělá projekt hůře čitelným. Jinak je ale práce vcelku srozumitelná. 
Vložte komentář. 
 

 

 

 

 

 

 



 

2/2 

 

POSUDEK OPONENTA  

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 

Projekt původně ( alespoň soudě podle úvodní skici a analýzy) začal slibně. Jeho další realizace včetně prezentace 
zůstala velmi za očekáváním. Výsledný dojem velmi kazí grafická stránka projektu. 
Otázky k obhajobě  - jaké jsou vhodné fasádní systémy pro rodinné domy 
        - jak je možno stínit osluněná okna  
 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněm  D - uspokojivě. 
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