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Il. Pfipominky k praci

PredloZzena bakalarska prace je zpracovana celkové na velmi dobré urovni. Celkovy dojem z prace je ovlivnén
vybornym zpracovanim textové ¢asti (grafickym i obsahovym) i grafickym zpracovanim schematickych vykresa.
K predlozené praci mam pouze nékolik konkrétnich pripominek:

Zdlvodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii:

O Splnéni cild a zaddni prdce: Cilem bakaldrské prdce bylo provést zjednoduseny stavebné technicky
prizkum objektu zaméreny na vybrané stavebné technické problémy a ndvrh vybranych sanacnich
opatreni. Autorka se ve své prdci vénuje vSem zadanym ukolim, podrobnéji se vénuje statickym
poruchdm svislych konstrukci a zvysené vihkosti ve zdivu.

O Odbornd drovefi prdce: Odbornd uroveri prdace je velmi dobrd, stavebné technicky prizkum je
zpracovadn velmi podrobné. Prdci trochu ,,uskodila” nemoZnost se dostat do podstresi objektu a zjistit
tak skutecné provedeni a technicky stav krovu, ktery mohl velmi vyznamné ovlivnit vznik statickych
poruch svislych nosnych a obvodovych konstrukci. V kapitole 3. Analyza poruch postradam
,hmatatelné dikazy” — tj. vypocty treba jen Edsti/vyseku konstrukci, které by podpofily vyiéené zdvéry
Z hlediska pricin poruch a z toho plynoucich navrZenych metod sanace. AZ na tuto zminénou dikazni
nouzi je prdce zpracovand na adekvdtni odborné urovni a s vyf¢enymi zavéry v prdci Ize souhlasit.
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O Vhodnost pouZitych metod: Pro zjisténi vlhkosti ve zdivu byla pouZita vhodnd kapacitni metoda méreni
vlhkosti ve zdivu, stejné jako navrZend sanacni opatieni jsou z hlediska historické stavby vhodnd.
Infuzni metoda by jisté byla vhodnéjsim resenim, ale jak sprdvné autorka poukazuje, bylo by nutné
feseni konzultovat s pamdtkovym ustavem.

O Formadini a grafickd uroven prdce: Graficka urover textové Cdsti prdce je na velmi dobré trovni, stejné
tak obrdzky a schémata, kterd jsou soucdsti stavebné technického prizkumu objektu. Drobnosti je
méné znatelné/vyrazné znaceni poruch a tdhel modrou ¢arou na Obr. 3.5 a 4.3, které splyvad s cernou a
je téZko na prvni pohled rozpoznatelné. Textovd Cdst je prehlednd, Ctivd a zpracovdna v dobré odborné
kvalité textu. V textu se objevili snad pouze Ctyfi preklepy.

O Srozumitelnost prdce: Textovd Cdst prdce je dobre srozumitelnd, prdce jako celek je prehlednd, dobre
¢lenénd se snadnou orientaci v textu.

O Schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech: Na prdci je patrné, Ze
studentka bakaldarskou prdci zpracovavala svelkym zdjmem, prokdzal schopnost samostatného
analytického mysleni, reseni dilcich technickych problémiu a mysleni v souvislostech. Celkové tak
hodnotim prdci studentky velmi pozitivné.

Ill. Doporuceni pro rozpravu
Pro ucely rozpravy doporucuji nasleduijici:

0 Lze u vzduchového izolacniho systému, ktery jste navrhla, pouZit mechanického vétrdni oproti Vami
navrZzenému gravitacnimu systému? Jaké by mél systém s mechanickym vétranim vyhody a nevyhody
oproti Vdmi navrZenému reseni?

0 Zjakého materidlu byste volila hydroizolaci ve Vdmi navrZeném reseni v plose podlahy (Obr. 4.7) a
proc¢? Jaky by byl materidl hydroizolace v pripadé vyuZiti infuznich clon ve zdivu?

0 Lze pro omezeni seddni zdkladovych past ve Vasem pfipadé pouZit tradicni metodu prohloubeni
zakladi metodou postupného podbetonovadni po zabérech a proc?

IV. Celkové hodnoceni
Jako oponent hodnotim predloZenou bakalarskou praci znamkou:

A (vyborné)

PouZivand stupnice hodnoceni:

A B C D E F
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vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecnée nedostatecné

V. Zavér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predloZzené bakalarské prace:

|z Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 20. 6. 2016

Oponent bakalarské prace

Ing. Ctislav Fiala, Ph.D.
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