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POSUDEK OPONENTA

ZÁVĚREČNÉ PRÁCE

I. IDENTIFIKAČNÍ ÚDAJE 

Název práce:  Testování přesnosti měření délek na odrazné štítky přístroji Topcon GPT-7501 
Jméno autora:  Martin Joska 

Typ práce: bakalářská 

Fakulta/ústav: Fakulta stavební (FSv) 

Katedra/ústav: Katedra speciální geodézie 

Oponent práce: Ing. Zdeněk Vyskočil, Ph.D. 

Pracoviště oponenta práce: Katedra geomatiky 

 
II. HODNOCENÍ JEDNOTLIVÝCH KRITÉRIÍ 

Zadání lehčí 
Hodnocení náročnosti zadání závěrečné práce. 
Testování dálkoměrů je běžným tématem BP, vlastního měření a zpracování je zde však velké množství. 

 

Splnění zadání splněno 
Posuďte, zda předložená závěrečná práce splňuje zadání. V komentáři případně uveďte body zadání, které nebyly zcela 

splněny, nebo zda je práce oproti zadání rozšířena.  

Vložte komentář. 
 

Zvolený postup řešení částečně vhodný 
Posuďte, zda student zvolil správný postup nebo metody řešení. 

K postupu řešení nemám zásadní výhrady, osobně bych prosazoval maximální automatizaci. Programy pro ovládání 

interferometru a vozíku jsou k dispozici, po úpravách by bylo možné měřit a ukládat data interferometru automaticky a 

zamezit zbytečným chybám v přepisech. Ovládání přístrojů Topcon by šlo také řešit lépe a ušetřit tak čas, věnovaný mačkání 

tlačítka. 

 

Odborná úroveň B - velmi dobře 
Posuďte úroveň odbornosti závěrečné práce, využití znalostí získaných studiem a z odborné literatury, využití podkladů. 

Posuďte též schopnost studenta vnímat řešenou problematiku v širších souvislostech a aplikovat inženýrský přístup při řešení 
Práce neposkytuje příliš velký prostor pro využití široké škály znalostí, ale v dané problematice se student velmi dobře 

orientuje. 

 

Formální a jazyková úroveň, srozumitelnost práce A - výborně 
Posuďte správnost používání formálních zápisů obsažených v práci. Posuďte typografickou a jazykovou stránku práce a její 

celkovou srozumitelnost 
Práce je napsaná srozumitelně, bez chyb a působí vzhledně. 

 

Výběr zdrojů, korektnost citací A - výborně 
Vyjádřete se k aktivitě studenta při získávání a využívání studijních materiálů k řešení závěrečné práce. Posuďte výběr 

pramenů. Ověřte, zda nedošlo k porušení citační etiky a zda jsou bibliografické citace úplné a v souladu s citačními 

zvyklostmi. 
Vložte komentář. 
 

Další komentáře a hodnocení 
Vložte komentář (nepovinné hodnocení). 

 
 

III. CELKOVÉ HODNOCENÍ, OTÁZKY K OBHAJOBĚ, NÁVRH KLASIFIKACE 
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Práce působí jako celek velice dobře, je psaná čtivě a nenašel jsem v ní žádné rozpory. 

K práci mám tyto dotazy a poznámky: 

1. Součtová konstanta hranolu GMP 101 je uvažována 16,4299 mm. Vzhledem k jakému přístroji je tato 

konstanta uvažována? Skutečně je přesnost určení konstanty v řádu mikrometrů? 

2. V práci chybí zcela odhad přesnosti určení součtové? konstanty fólie. Pak je diskutabilní, zda ji lze uvádět 

na setiny milimetru (-1,48 mm), ačkoliv má dálkoměr rozlišení 0,5 mm a přesnost 2 mm + 2ppm. 

3.  Na obrázku 4 je schéma Michelsonova interferometru. Optické schéma použitého interferometru vypadá 

poněkud jinak. 

4. Str. 14, vlnová délka laseru činí 632,8 nm. Dále, můj odhad přesnosti měření je zatížen tím, že při měření 

není kontinuálně opravovaná vlnová délka laseru při každém měření a při změně teploty v laboratoři se 

fyzikální korekce měřené délky může změnit. 

5. Str. 15 – deska vozíku je z duralu, nikoliv z oceli. 

 

Předloženou závěrečnou práci hodnotím klasifikačním stupněmB - velmi dobře. 

 
 
 
 
 
Datum: 21.6.2016     Podpis: 


