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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Préace obsahuje 2 ¢asti, a to pozarné bezpeénostni fedeni (PBR) zadané stavby a rozsifujici tematickou reser$ni ¢ast.

PBR bylo z hlediska PBR naro¢n&jsi vzhledem k vicepodlaZni dievostavbé, vice pozarnimi Gseky a jednou NUC & ndvrhem
pozdarné bezpecnostnich zafizeni.

Spinéni zadani splnéno s mensimi vyhradami
Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

PBR stavby v rozsahu pro stavebni povoleni a rozsifujici reder$ni ¢ast byly z hlediska zadany spinény.

K praci mam nasledujici vyhrady:

Obecné: Na hlavnich deskéach chybi seznam pfiloh. Chybné oznadena titulni stranka ¢asti I/Ill — z ndzvu neni jasné, ze jde o
zadani. Zadani BP neni podepsano. Elektronickd verze BAP na CD neni oznacena.

Vykresova &ast: chybi poloha tabulek (nap¥. sméry tniku), ve dvefich na UC jsou zakresleny prahy (pIna ¢ara). Nékteré
pozarni znacky nejsou Cervené (napt. nouzové osvétleni, pozarni Zebrik).

Technicka zprava: Chybné Cislovani stran. V podkladech pro zpracovani nutné uvadét konkrétni zdroje (prirucky), tj. nikoliv
web. EPS = neni elektronicka pozarni signalizace. Kap. 2.3 dispozi¢ni feSeni uvadi pouze pocet podlazi, nikoliv popis
dispozice. Kapitola konstrukéni FeSeni nedostatecna (napf. nepospany tl. stén, stropni konstrukce, schodisté, stfesni plast,
fasada). Kap. 3 — rozdéleni do PU neni zdGvodnéno ani neni zfejmy Gcel PU. Kap. 6 mé v nazvu kapitoly stupné ho¥lavosti,
tj. klasifikaci nepouzivanou cca od r. 2007. Kap. 6 posledni odstavec nic nefikajici (napf. pro stavbyvedouciho). Tab. 2 nema
vazbu na €SN 73 0818 (napf. sloupec ,,Polozka, m2/o0s. nebo sout.“). Kap. 8 nepriikazné zatfidéni obvodové stény jako PUP
(PFiloha 2 se o pozZarni uzavienosti nezmifiuje). ,,Vytah musi byt radné oznacen” je nedostateény pozadavek! Kap. 14.1 a)
ma nejasny odkaz na CSN 73 0831.

Rozsitujici tematicka &ast: obrazky se popisuji pod obrazek. Kap. 4.1 — norma CSN 73 0810 nedefinuje konstrukéni systémy
(pouze DP1, 2 a 3). Obr. 2 a 3 maji nejasny zdroj (citovat nutné publikaci, nikoliv server). Kap. 5.3 nespravné konstatuje, Ze
tfida reakce na ohen je mozna pouze na zékladé vysledkll zkousek, jelikoZ cela fada vyrobkil se naopak nezkousi a jejich
t¥idy jsou dany pfimo (nap. CSN 73 0810, Pfiloha A). Kap. 6.3.2 uvadi, 7e zdbranové natéry jsou nejcastéji pouzivany pro
drevo, obr. 6 naopak dfevo vibec nezminuje. Vhodnéjsi terminologie je slovo poZarni nez protipozarni (napf. kap. 6.4

v nazvu poZarni a 1. fadek v odstavci protipozarni). Zejména u tabulek by mél byt uvadén zdroj formou citace, tj.
Cislovaného odkazu a ne webovy odkaz (napf. tab. 7 s odkazem na konkrétni pozarni katalog uvedeny v seznamu pouZzité
literatury).

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Cést PBR je standardni a odpovida postupu dle norem pozarniho kodexu v CR. PBR je zpracovano v podrobné struktute dle
vyhlagky o pozarni prevenci. Rozsitujici ¢ast je zajimavou kritickou regersi vyuziti dfevostavby v CR véetné srovnani se
zahranicim.
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Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Odborna Grovei PBR je na velmi dobré Grovni. Student do projektu aplikoval aktualni legislativni postupy, pracoval

s technickymi listy vyrobcU. V rozsifujici ¢asti student prokazal schopnost zorientovat se v problematice.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace B - velmi dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zapist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Textova i vykresova ¢4st PBR je prehledna a srozumitelna.

Rozsitujici reSersni ¢ast po formalni strance splfiuje pozadavky na vysokoskolskou zavérecnou praci. Po jazykové strance
ma prace drobné typografické nesrovnalosti (pfeklepy, interpunkce, sklofiovani). Prace je psana srozumitelné, byt nékteré
Casti by souvislosti zasluhovaly vice prostoru pro souvislosti (napt. odpadavani konstrukci formou posedni véty v kap. 7).

Vybér zdrojh, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuzivani studijnich materidl( k feseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k porusSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Autor citovala pouZité zdroje, zapis vsak ne u vSech zdroji odpovida citacnim zasadam (napr. pro BAP dle doporucované
CSN I1SO 690). Jedna se napt. o citovani ,pomijivych” internetovych odkaz(i misto konkrétnich do elektronickych
dokumenta (napf. technickych katalogt ¢i odbornych ¢lankd konkrétnich autor().

Dalsi komentare a hodnoceni
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Hlavni aspekty ovliviujici klasifikaci byly shrnuty v predchazejicich bodech.
PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.

Otazky:
PBR:
1) Pozarni stropy mate druhu DP3. Sachty fesite jako samostatny PU s pozadavkem na sténu DP1 (tj. po
celé vysce). Jak navrhujete resit misto styku téchto 2 konstrukci?
2) Vysvétlete, proc neni pocitan odstup od pristfeSku pro automobily.
3) Jaké konstrukcni FeSeni vidite proto, aby v objektu nemusely byt instalovany EPS a ZOKT?
4) Uvedte priklad skladby dievéné obvodové stény druhu DP3, ktera je klasifikovana jako PUP? Jakou
mate toto zatfizeni vyhodou?

Datum: 22.6.2016 Podpis:
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