POSUDEK OPONENTA BAKALA RSKE PRACE

Autor bakaldské prace:  Pavel Maak

Nazev bakaléské prace: NAVRH REKONSTRUKCE VYBRANYCH MVN V POVODI
VLTAVY

Oponent bakaléske prace: Ing. Jan Sestik

PracoviS¢ oponenta: Povodi Vitavy, statni podnik

Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. Splréni poZzadavki zadani: Hodnoceni: velmi dolie (B)

Komenta: Predmeétem této bakai&ké prace je zhodnoceni technického stavu a navrh
napravnych op&tni naitech malych vodnich nadrzichité3lych do prava hospailastatnino
podniku Povodi Vitavy v rdmci transformace ZVHS)a€e obsahuje charakteristiku kazdeé
MVN, souhrn aktualnich probléira nedostatk na kazdé MVN, mozné varianty napravy,
odhad finafini acasové narénosti jednotlivych variant, dopotani nejvhodgjSihoreSeni v
ramci jednotlivych MVN a dopokieni nejvhodgjSichieSeni v ramci vSechitMVN jako
celku. Prace shrnuje poznatky z prohlidé&dmetnych MVN a z materidl predanych
zpracovateli, fedevsim z posudkbezpeénosti jednotlivych vodnichdl pii povodni. Zadani
diplomové prace povazuiji, z vyhradou uvedenotiedphozim odstavci, za &grpané.
Navrzena napravna opani by bylo vhodné vdkterych gipadech jestdoplnit o grafické
piilohy — situacetezy apod. na¥navrzenych nebo upravovanych konstrukci MVN.

2. Metodika zpracovani a logick&lenéni prace: Hodnoceni: vyborrg (A)

Komentd: Préce je logickg¢lenéna a je zpracovan&ghledr.

3. Kvalita zpracovani vysledk: Hodnoceni: velmi dolie (B)

Koment#: Vysledky jsou zpracovany kvalinpostradam zde jen grafické&lphy — situace,
fezy apod. no¥navrZzenych nebo upravovanych konstrukci MVN.

4. Interpretace vysledhi, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dolie (B)

Komentd: Vysledky prace jsou interpretovany srozumiteloylo by vhodné je doplnit o
porovnani s pozadavky technickych norem (Malé vodwirze, Posuzovani bezpesti
vodnich @l pti povodni) na hodnocené MVN - ndklad normou doportované sklony
svahi, vy¢et normou doporienych zemin pro zaji&i stability svah u VD Fehrada, dale @
zdivodreni pozadované miry bezgresti vodniho dilaip povodni apod. Zarovezde
postradam diskuzi o séasnych delech gednetnych MVN a o jejich pipadné zrang
(napriklad o moznosti adelnosti zvySeni retémich objent jednotlivych MVN - zvySeni
ochrany Uzemi pod danou MVNi povodni).

5. VyuZiti literatury a jeji citace: Hodnoceni: dohkre (C)

Komentd: Autor prace vyuzil pedevsim jemuigdané podklady statnim podnikem Povodj
Vitavy - posudky bezpmosti i povodni. Nebyly dostate¢ vyuZity/citovany pozadavky
prislusnych technickych norem souvisejicichiedottem bakal&ské prace.

6. Formalni Uprava prace, graficka a jazykova urové: Hodnoceni: vyborns (A)

Komentd@ Nemam pipominky.




7. Zawry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dolie (B)

Koment#: Vysledkem prace je navrh postupu praci na kazdsnim dile. Bylo navrzeno
uvedeni VD Pehrada do neSkodného stavu, prokopasiesa hraze a vyt¥enim mokadu v
mist stavajici zatopy. Na VD Taicky rybnik je doporéeno vyrovnani koruny hraze a
vycisténi natoku na bezgaostni geliv. VD Macice — SobsSice bylo shledano v paimé
dobrém stavu, byly dopo¥any drobné prace v okoli bezpestniho pelivu a u vytoku ze
spodni vypusti. Vysledky prace jsou pro jednotNiia formulovany jasi a grehledr,
piipadré v nekolika moznych variantach. Na zéprace je navrzeno komplex@Seni na
vSech vodnich dilech dle nutnosti navrzenych nagrapateni a jejich ekonomickéasove
a technické nakmosti. Dopordené varianty ndpravnych opai a komplexnifeSeni
napravnych op&tni na vSech vodnich dilech je ovimo zkuSenostmi autora prace a jemy
dostupnych informaci (datai tituly, informace o pdebach v danném Uzemi, moznostech
statniho podniku Povodi Vitavy atd.), coZ sam autosve praci zmuje, geesto s nimi lze
obecr souhlasit. Otazkou pouzéstava pipadné budouci fungovani navrzeného radk

v ponerné Uzkém a gikrem udoli v profilu VD Behrada, kterym bude naviti povodnich
prochazet prawipodobré pomerné velké mnozstvi sedimaeirisplachnutych” z okolnich polil.

8. Otazky k obhajobké a pripadné dalSi gripominky k praci:

1. Popiste mozny vliv uvedeni VOéhrada do neSkodného stavu (prokopanim hraze a
vytvoreni mokadu, s ponechanymiipodnimi sedimenty) na nizZe lezici Uzemi a nadrze.
2. Uval'te jakymi opatenimi na vodnich dilech typu dmicky rybnik a Maice - SolgSice je
mozné zvysit jejich protipovamvou funkci.

Celkové hodnoceni bakaléské prace:
Préaci doportuji k obhajol: ANO
Navrh hodnoceni: VELMI DORE (B)

" ¢VUT v Praze v souladu s ustanovenim § 47b zakoh#1/1998 Sb., 0 vysokych Skolach v platném

zreni, nevydleche zveejiuje zavrecné prace vetreé posudk a zdznamu o gbehu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasbsje#ejnenim.

V Praze dne 21.6.2016.

(*) Celkové hodnoceni bakdkké prace nemusi bytipnérem vySe uvedenych hodnoceni jednotlivgékti.
Véhu dikich kritérii utuje oponent.
(**) Informace ke zvéejneni Vami vypravovaného posudku.



