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Abstrakt: Cilem této prace je shrnuti souCasného technického stavu tfi vybranych
malych vodnich nadrzi (MVN). Zjisténé problémy jsou charakterizovany a jsou
navrzena mozna feSeni v ramci jednotlivych vodnich dél (VD), i v ramci celé skupiny.
Pfi feSeni vychazim pfevazné z posudkl bezpec€nosti na jednotlivych dilech a
z védomosti a zkusenosti, které jsem dosud k dané problematice nabyl. V praci jsou
jednotlivym moznostem pfifazeny priority dle rdznych kritérii, na zakladé ¢ehoz vzniklo
nékolik moznosti, jak muze byt s VD nalozeno. Vysledkem této prace je doporuceni

nasledujiciho postupu ve véci znovuuvedeni MVN do vhodného technického stavu.

Klicova slova: MVN, rekonstrukce, vyhodnoceni, navrh

Abstract: The aim of this thesis is to review the current technical conditions of three
selected small water reservoirs (SWR). The problems with the technical state of the
SWRs are identified and characterized and possible solutions within the individual
water structures (WS) as well as throughout the whole group are proposed. These
solutions are based primarily on the safety assessments at the individual structures
and on the author's knowledge of and experience in this issue. Each option is
prioritized according to various criteria, which creates several possibilities as to the
future work with the WSs. The results of the thesis are the recommendation on the
subsequent procedure leading to reestablishment of the appropriate technical condition
of the SWRs.

Keywords: SWR, reconstruction, evaluation, proposal
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1. Uvob

Predmétem této bakalarské prace je shrnuti stavajicich problému a navrh jejich feSeni
na tfech malych vodnich nadrzich (MVN), nachazejicich se v povodi feky Vitavy,
v JihoCeském a Plzefiském kraji. Jmenovité jsou to vodni dilo (VD) Piehrada, VD
Macice-Sobésice a VD Tocénicky rybnik. Nadrze netvofi vodohospodarskou soustavu,
kazda tedy lezi na jiném vodnim toku a jsou od sebe vzajemné vzdaleny nékolik
desitek kilometrd. Jejich spole€nym jmenovatelem je hlavné spoleCny maijitel a spravce.
Majitelem je Ceska republika a pravo a povinnosti hospodatiit s timto majetkem

v soucasnosti nalezi statnimu podniku Povodi Vitavy (PV).

Pod spravu PV tato dila prfeSla v pomérné nedavné dobé v ramci pfevodu spravy
drobnych vodnich tok( ze Zemédélské vodohospodarské spravy (ZVHS) na pfislusna
povodi, které se tak k 1. 1. 2011 stavaji spravci jak mnoha drobnych vodnich tokd, tak i

prilehlych pozemk(l a vodnich dél s nimi souvisejicimi [1].

Mezi ¢asové nejnaronéjsi tkoly souvisejici s pfechodem vodohospodaiského majetku
ze ZVHS patfilo zejména zjiStovani skutecného technického stavu vodnich dél v ramci
fyzickych prohlidek, které byly provedeny za tcelem uréeni priorit pro nutné opravy a
adrzbu. Mimo 8 400 souvisejicich vodnich dél bylo na Povodi Vitavy ze ZVHS
prevedeno také témér 2 800 ks ostatniho provozniho majetku v celkové porizovaci

hodnoté presahujici 39 mil. K¢. [1]

Hlavnimi podklady této prace jsou posudky bezpelnosti pfi povodni (dale jen posudky),
které si PV nechalo vypracovat v souvislosti s pfebiranim odpovédnosti za MVN. Dale
jsem meél k dispozici manipulaéni a provozni fady a dalSi vodohospodaiské dokumenty
a vykresy. V8echny tyto podklady mi byly poskytnuty z dobré vile Povodim Vitavy,
statni podnik, Hole¢kova 8, 150 24 Praha 5.

BezpecCnostni posudky byly vypracovany firmou Vodni dila — TBD, Hybernska 1617/40,
110 00 Praha. Hlavnim pfedmétem posouzeni bylo bezpecné prfevedené stoletého,
pfipadné dvousetletého pritoku (Qioo / Q200), ale vramci prohlidky byl zjiStovan
celkovy stav vodniho dila. Vysledkem se stal vyCet problému a nedostatkl, vice i

méngé zavaznych, které nelze donekonec€na prehlizet a je tfeba je co nejdfive zacit fesit.



2. CiL PRACE

V ramci této prace shrnuiji a struéné popisuiji jednotlivé problémy na kazdém z feSenych
vodnich dél. Sepisuji mozné varianty feSeni a provadim stru¢nou charakteristiku
jednotlivych navrhi. U kazdého navrhu je uveden hruby odhad finanénich nakladu.
Vysledkem je uréeni nejvhodnéjSiho feSeni vramci kazdého dila samostatné a
nasledné nahled na vSechna dila z hlediska spole¢ného majitele a spravce. Hodnotim,
ktera feSeni jsou vhodna, a ktera naopak nedoporucuiji realizovat. Vysledkem je shrnuti
nékolika moznosti, jak s VD nalozit. Kazda moznost za predpokladu jiné priority

realizace (napf. vy$e nakladl, doba realizace, apod.).
Prace obsahuje nasledujici informace:

e strucna charakteristika kazdé MVN

e souhrn aktualnich problému a nedostatki na kazdé MVN

e mozné varianty napravy

¢ odhad finan¢ni a Casové naro¢nosti jednotlivych variant

e doporuceni nejvhodnéjsiho feseni v ramci jednotlivych MVN

e doporuceni nejvhodnéjsich feSeni v ramci viech tfi MVN jako celku

Nutno podotknout, ze v ramci jednotlivych posudk(, byl taktéz jiz dfive vypracovan
navrh opatfeni, ze kterych také pfi svoji praci ¢asteCné vychazim. Ziskané informace
jsem ale podle svych moznosti ovéfoval a pfehodnocoval. Samoziejmé jsem vSechna
vodni dila osobné navstivil, o Cemz sv&dci fotografie, které v praci zverejnuji. Prohlidka
vodnich dél probéhla dne 29. 12. 2015. Nékteré z problému jsem zpracoval do vétSich
detailt, nez tomu bylo v podkladech, nékteré jsem vyhodnotil trochu odliSnégji, jiné jsem
jen struéné zminil. Také odhad finan¢nich nakladu byl v jednom z posudkt uveden (VD
Pfehrada), u ostatnich jsem je zpracoval sdm na zakladé vlastniho usudku, zkusenosti

a porovnani s podobnymi projekty realizovanymi v mém okoli.

VSechny vyskové udaje, které jsou v praci uvadény, jsou ve vyskovém systému Balt po
vyrovnani (Bpv).



3.VD PREHRADA
3.1. Charakteristika MVN

VD Piehrada se nachazi v JihoCeském kraji v okrese Strakonice v blizkosti obce
Bavorov. LeZi na 3,79. . km vodniho toku Bavorovského potoka. K profilu hraze je

plocha povodi potoka 7,66 km2. Dle TBD je Pfehrada vodnim dilem IV. kategorie.

Celkova vyméra dle katastru nemovitosti je 8384 m2. Pfi plném vyuZiti ovladatelného

prostoru je plocha hladiny cca 0,86 ha a zatopeny objem se blizi 20 000 m?,

Jedna se o homogenni hraz sypanou predevSim z jilovych a zahlinénych pisku. Pfi
povodni v roce 2002 byla hraz prelita a doSlo k ¢asteéné erozi vzdusni hrany koruny a
svahu hraze. Tato porucha byla nasledné dosypana stavebni suti do plvodniho tvaru.
[2] (str. 4-5) Koruna hraze se pohybuje v rozmezi 454,30 — 454,50 m n. m. Hraz je
v koruné Siroka 3,8 m a dlouha 91 m. Maximalni vySka hraze nad terénem je 6,4 m.
Sklon navodniho lice je 1 : 1,7 az 1,8 a vzdudniho lice 1 : 1,5 az 1,7. Vodni dilo dle
TBD spada do IV. kategorie.
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Obr. 1 - Vodni dilo Pfehrada
3.2. Bezpec€nostni preliv a objekt spodni vypusti

Bezpec€nostni preliv je umistén u pravého bfehu. Jde o pualkruhovy kasnovy preliv
z kamenného zdiva, ktery navazuje stupnovity odpadni kanal. V misté prostupu hrazi

se nad kanalem tyCi relativné nova lavka z ocelové konstrukce.



Bezpecénostni preliv méa kapacitu necelych 15 m3/s, tedy zhruba Q2o, a jiz od 12 m3/s je
prutok ovlivnén prostupem hrazi [3]. Pfi vétSich pratocich nez je Qz dochazi k preliti
hraze a hrozi jeji poskozeni, které by mohlo vyvrcholit az v protrzeni, coz by ohrozilo
Uzemi pod profilem hraze. Jelikoz se v tésné blizkosti pod MVN nachazi dalSi tfi vodni
dila, je potencialni hrozba je§té umocnéna tim, Ze by se v pfipadé protrzeni nalila ¢ast
vody z VD Prehrada do dalSich rybnikud, tém by se razové zvedl prutok, ktery by takeé

nemuseli byt schopny pfevést, a hrozil by kolaps celé soustavy.

Jelikoz musi byt toto VD schopné prevést pritok stolety, je nutno néjakym zpusobem

v orve

rozsifit kapacitu prelivu o alespor 14 m3/s.

Objekt spodni vypusti tvofi pozerak umistény v koruné hraze. Ten je tvofen betonovou
skruzi vnitfniho priméru 800 mm s osazenou vnitini dvojitou dizovou sténou Sitky 500
mm. V tomto objektu je zausténo betonové potrubi o priméru 300 mm. Potrubi na

vzduSnim lici ma délku pfiblizné 17 m a na navodni ¢asti cca 15 m.

Obr. 2 — Bezpec&nostni preliv



Obr. 3 — Vstup do-podnl' vypusti n koruné hraze |
3.3. Zakladni hydrologické podklady

Pro navrh nékterych objekttl byla pouzita zakladni hydrologicka data CHMU [2].
Cislo hydrologického pofadi: 1-08-03-0620-0-00

m - denni pratoky
m [den] 30 90 180 270 330 355 364
Q, [1/s] 52 26 16 10 5.2 3.5 2.7

N - leté pritoky
N [ [rok] | 1 2 5 10 | 20 [ s0 [ 100
Q |[IMY¥sl| 22 | 39 | 72 | 10 | 14 | 20 | 26




3.4. Vlastnické vztahy dotéenych pozemkdu

Vzhledem k charakteru nize zminénych problém( na tomto vodnim dile a moznosti jak
je fesit, povazuji za vhodné uvést seznam pozemku a jejich maijitelll, kterych by se

prace na VD mohla dotknout.

Seznam uvadim v P¥iloze €. 1 a je sestaven v podobé podobné seznamu v posudku [3],
data ale byla aktualizovana a doplnéna. Pfiloha &. 2 je kombinace ortofoto mapy

s mapou katastralni a slouZi ke snazsi orientaci v uspofradani dotéenych parcel.

Zdrojem veSkerych informaci o dotéenych pozemcich a jejich vlastnicich je web

provozujici Cesky ufad zeméméficsky a katastralni (CUZK) [5].
3.5. Technicky stav vodniho dila

Na vodnim dile Pfehrada byla zjisténa fada problému a nedostatkd, z nichz nékteré
jsou fatalni a je tfeba je FeSit co nejdfive, nebot mohou zpUlsobit Skody na majetku i

lidskych zivotech.

¢ Nestabilita vzdusniho a navodniho svahu hraze

o Posouzeni stability hraze prokazalo, ze stupen bezpecénosti (SB)
vzdu$niho svahu hraze nespliiuje pozadavky udavané v CSN 75 2310.
Ve vS8ech pfipadech zatézovacich stavu byly dosazeny hodnoty SB
menSi nez 1,50, coz je minimalni poZzadovana hodnota. [3]

o Navodni svah hraze dle posudku pfi sou€asném stavu hraze je stabilni.
Modelové vypocty vSak ukazali, Ze pfi odtézeni sedimentl v nadrzi bude
stupen bezpec€nosti navodniho svahu mensi nez 1,5, tedy nevyhovuijici.
Vypocty byly provedeny na zakladé odhadu mnozstvi sedimentl
v nadrzi a odhadu sklonu navodniho svahu hraze. Nelze proto s jistotou
tyto vysledky potvrdit, nicméné& nevyhovujici stav hraze po odtézeni
sedimentl je velice pravdépodobny. [3]

¢ Nekapacitni a poruseny bezpec€nostni preliv

o Kapacita bezpecnostniho prelivu (BP) je nedostacujici mimo jiné kvuli
prostupu pod mostkem, ktery spojuje prfeliv a odpadni kanal. Tento
prostup zacne ovliviiovat odtok od BP od pritokd kolem 12 md/s.
Celkova kapacita prelivu je pfi zcela naplnéné nadrzi necelych 15 m?/s,

coz je hodnota odpovidajici n-letému pratoku Q20.[2] Vy3Si prutoky
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zpusobi preliti hraze, coz je zhlediska bezpecnosti vodniho dila

nepfipustné.

e Nefunké&ni objekt spodni vypusti
o Kamerovy prizkum ukazal, Ze potrubi na vzdusni ¢asti je v délce asi 7
m od vyusténi ¢asteCné ucpano nanosy. Navodni &ast potrubi spodni
vypusti je zcela zanesena a u vtoku je vnadrzi cca 2 m vrstva
sedimentl. Tyto skute€nosti €ini objekt spodni vypusti zcela nefunk&nim.
o Na vytoku z vypusti neni funk&ni vyvar.
e Poskozené koryto pod vytokem z funkénich objektu
o Koryto bylo v minulosti opevnéno dlazbou z lomového kamene kladenou
na sucho, ale v délce cca 20 m bylo opevnéni zcela odplaveno. [2]
e Zaneseni nadrze velkym objemem splavenin
o V soucasnosti je znana Cast nadrze zanesena splaveninami, které je

nutno odtézit. TéméF jedna tretina celkové plochy nadrze je nyni uplné

zanesena. Objem sedimentl je odhadovan na 13 000 m?3. [2]

B

Obr. 4 — Vzdus$ni lic télesa hraze




Odpadni koryto od BP
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Obr. 7 . Zaesené ést nadrze (pohledsmérem e zi)
3.6. Souhrn moznych feSeni jednotlivych problém

e Nestabilita vzdusniho a navodniho svahu hraze
o Zaijisténi stability pfitizenim paty svahu
¢ Nekapacitni a poruseny bezpec€nostni preliv
o Doplnit VD o druhy bezpeénostni pfeliv
o Vystavba sdruzeného objektu
o Vystavba nového BP na misto stavajiciho
e Nefunkéni vypust
o Proplachnuti zaneseného potrubi
o Vystavéni pozeraku na vtoku do stavajiciho potrubi
o Vystavba nového objektu v misté stavajiciho
o Vystavba sdruZzeného objektu
e Poskozené koryto na toku pod vytokem z funk&nich objektu
o Procisténi, odtézeni dfevin a opevnéni biehu
e Zaneseni nadrze velkym objemem splavenin

o Odstranéni sedimentu



3.7. Navrhovany postup napravy

Jelikoz vycet problému je znaény a dle hrubych odhadd by se mohlo jedna o pomérné
nakladnou zalezitost, nabizeji se kromé rekonstrukce nadrze jesté dalSi dvé moznosti,
jak se s celym problémem nevyhovujiciho stavu VD Prehrada vyporadat. Celkem se

tedy jedna o tyto varianty:

e Varianta €. 1 — Kompletni rekonstrukce VD
e Varianta ¢. 2 — ZruSeni VD

e Varianta ¢. 3 — Rekonstrukce VD na suchou vodni nadrz
3.7.1. Varianta ¢. 1 — Kompletni rekonstrukce VD

Tato moznost by znamenala znovuuvedeni vodniho dila do fadného technického stavu.
Jedna se o variantu pomérné nakladnou a pracnou. Pro kazdy identifikovany problém

je z predchazejiciho seznamu vybrano nejvhodnéjsi feseni.
Cinnosti, které je potfeba provést:

e Odstranéni sedimentt z nadrze
o Zaijisténi funk&nosti spodni vypusti
o Zajisténi stability télesa hraze

o Zajisténi dostatecné kapacity BP
3.7.1.1. Odstranéni sedimentl z nadrze

Pro dal$i fungovani VD je nutno odtézit vétSinu sedimentd. Nabizi se také moznost
odtézit jen malou ¢ast z celkového objemu v blizkosti hraze, u objektu spodni vypusti.
Zajistil by se tim prostor pro natok do tohoto objektu, ktery je dnes zcela zanesen.
Nepovazuji to ale za pfili§ vhodné, z ddvodu pfesouvani sou€asného problému o par

let dopfedu. VytéZeny prostor by se totiz béhem par let znovu zanesl.

Obsah rizikovych prvka a latek v sedimentu neprekracuje limitni hodnoty dle pfilohy €.
1 vyhlasky €. 257/2009 S. a nepfekracuje limitni hodnoty dle pfilohy €. 9, zakona ¢&.
185/2001 Sb. [3] S material je tedy mozné nakladat bez zvlaStnich bezpecnostnich

opatfeni.

VytéZzeny material, je vhodné ulozit na pfilehlych pozemcich na mezideponii. Dojde tak
k snizeni objemu vody v materialu a nasledny prfevoz na vzdalengjSi skladku bude
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mozno provést s mendim podtem cyklu jizd nakladnich aut. Bude to tak ekonomicky
vyhodnéjsi a na komunikacich, po kterych bude material prevazen, nedojde k tak

velkému znecdisténi, jako v pfipadé manipulace s vice zavodnénymi materialy.

Z duvodu vysokého podilu skeletu nad 4 mm nelze material ulozit na zemédélské
pozemKky, ale bude tfeba urcit skladku k trvalému ulozeni. Ta by méla byt v blizkosti VD,

idealné cca do 10 km [2].
Odhadované naklady [3]:

e odstranéni sedimentd a ulozeni materialu na mezideponii na pozemcich
blizkych mistu stavby
o 2,2mil K&
e odvoz ktrvalému ulozeni za pfedpokladu vzdalenosti skladky do 10 km a
moznosti bezplatného uloZeni materialu
o 4,3 milK¢g

CELKEM 6,5 mil. K&

3.7.1.2. Zajisténi stability télesa hraze

VZDUSNIi SVAH

Zajisténi stability je potfeba provést pfitizenim svahu sypaninou z vhodného materialu,
¢imz dojde ke snizeni sklonu a tim rozSifeni hraze v jeji paté. ldealni pro splnéni
funkce je kamenity material, nebot jde primarné o funkci zatéZovaci nikoliv tésnici. Je
vhodné provést geotechnicky prlzkum sedimentl a zjistit, zda neobsahuji material,
ktery by byl vhodny na pouziti pfi pfitizeni hraze. Moznosti je i jeho namichani
s dovezenym materialem. DoSlo by tak ke snizeni objemu odvazeného i dovazeného

materialu a tim k financni i Casové uspore.

Sklon svahu doporuéuji maximalné 1 : 2. Pfi tomto sklonu dojde k rozSifeni hraze na
vzduSnim lici v misté nejvysSiho bodu hraze o 1,6 m. V pfipadé zvoleni menSiho
sklonu bude zabrana jesté vétsi plocha. Vzdudni svah hraze i prostor pod hrazi je
pomérné dost zarostly neudrzovanou vegetaci, kterou bude nutno odstranit z ddvodu

moznosti provedeni stavebnich praci a pfistupu techniky na stavbu.

Rozsifeni hraze by se dotklo mimo jiné hlavné parcel & 1468/23 a 1655/57. Dle
katastru nemovitosti (KN) jsou tyto dva pozemky ve vlastnictvi Ceské Republiky a ve

spravé Povodi Vitavy. Kvili pfistupu na stavbu a manipulaci kolem stavenis§té bude
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treba jednat s viastniky okolnich pozemki o umoznéni do¢asného, pfipadné i trvalého
zaboru v blizkosti hraze. Hlavni osobou, se kterou bude tfeba jednat, je p. Michal
Kortan, €. p. 110, 38901 Chelcice, ktery je vlastnikem parcel nachazejicich se
v prostoru zatopy a pod télesem hraze a taktéZz parcel potfebnych k pfistupu na

stavenisté.

Pro lepSi prfehled o majetkopravni situaci viz Pfiloha 1 - Seznam maijitelll parcel,
kterych se tyka VD Pfehrada a Pfiloha 2 — Katastralni mapa + ortofoto mapa uzemi
dotéenych VD Prehrada.

NAVODNI SVAH

Po odtézeni sedimentld ze dna nadrze bude tfeba pfitizit navodni svah stejné jako
vzdusni s jedinym rozdilem, Ze sklon tohoto svahu by nemél prekracovat hodnotu 1:3.
Pfi tomto skonu dojde k rozSifeni télesa hraze smérem do nadrze maximalné o cca 8,9

m.
Odhadované naklady [3]:

e vzdusni lic hraze — z mistniho materialu
o 0,5 mil. K&

e navodni lic hraze — z mistniho materialu
o 0,55 mil. K&

CELKEM 1,05 mil. K&

e vzdusni lic hraze — z dovezeného materialu
o 0,7 mil. K&

e navodni lic hraze — z dovezeného materialu
o 0,75 mil. K&

CELKEM 1,45 mil. KE
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3.7.1.3. Zajisténi dostateCné kapacity BP

Nabizi se nékolik variant jak zajistit pfevedeni pozadovaného pratoku Qioo.ktery je
roven hodnoté 26 m®s pres vodni dilo. Stavajici BP neni mozné zkapacitnit ze
soucasné hodnoty 12 (max. 15) m®/s a proto je nutné realizovat jedno z nasledujicich

feSeni.

Predpokladem vSech nasledujicich navrh( je dorovnani hraze po celé jeji délce na

Uroven 454,5 m n. m.

A) PONECHANi SOUCASNEHO BP A VYSTAVBA NOVEHO DRUHEHO BP

V tomto pfipadé navrhuji stavajici objekt zachovat a doplnit o druhy, pfimy, korunovy
preliv, umistény u levého zavazani hraze do terénu. Tento objekt umozni prevedeni
potifebného zbyvajiciho pratoku (14 md/s), tak aby v souétu oba prevedly stoletou
povodriovou vinu. Nové vybudovany BP bude konstruovany jako brod tak, aby byl

umoznén prljezd na korunu hraze.

Navrh BP pocitam jako pfepad pres Sirokou korunu [4] (str. 42-44). Prelivna hrana je
navrzena o cca 10 cm vy$ nez hrana prelivu plvodniho, tak aby tento objekt nebyl

vyuzivan neustale, ale aby vhodné doplfioval objekt plivodni béhem vysSich pritokd.

Navrhovany preliv ma lichobé&znikovy tvar se sklonem svahd 1 : 5 a Sifkou dna 9 m.
Kéta dna je na urovni 453,30 m n. m., maximalni pfipustna hladina pfi stoleté povodni
je na urovni 454,20 m n. m. a koruna hraze 453,50 m n. m. Rezerva pro pfeliti je tedy
nechana pouze 30 cm, coz povazuji za dostatecné vzhledem k relativné malé velikosti
nadrze a jejimu umisténi v uzaviené kotliné. Ze vSech stran je hraz kryta vzrostlou
vegetaci, a je mala pravdépodobnost, Ze by v dobé kulminace povodiiové viny foukal

takovy vitr, ktery by zpusobil viny schopné prelit hraz a pfi tom ohrozit jeji stabilitu.

Pouzity vzorec:

Q = @.54y/2g(ho — hy)

Soucinitel prepadu ¢ je uvazovan 0,912. Pro maximalni pritok (Q = 14 m?s) je
prepadova vyska hg = 0.9 m a vy3Ska zuzeného paprsku h; = 0.85 * hg = 0,765. Z toho

vychazi prato¢na plocha S; = 9.81 m?,

Q=0,912 x 9,81,/2 x 9,81 x (0,9 — 0,765)

Q = 14,56 m3/s > 14m3/s - VYHOVUJE
13



Navrzeny objekt tedy splfiuje zadani a provede pozadovany pritok. V kombinaci s jiz

existujicim BP spolehlivé prevedou pritok Qigo.
Odhadované naklady:

e vystavba korunového pielivu v€etné odpadniho koryta a vyvafristé
o 2,5mil K&

B) PONECHANIi SOUCASNEHO BP A VYSTAVBA SDRUZENEHO OBJEKTU
Tato varianta soucasné fe8i problém nevhodného objektu spodni vypusti, nebot

sdruZeny objekt by jeho funkci nahradil.

Navrhovany sdruzeny objekt (SO) ma dvé prelivné hrany o celkové délce b = 10 m
vysSkové umisténé na urovni 453,3 m n. m. Pfi maximaini hladiné v nadrzi (454.2 m n.
m.) bezpeéné prevede pozadovany pritok Q = 14,0 m?¥s a vhodné tak doplni stavajici
objekt BP. Pro vypoé&et uvazuji hodnotu soucinitele pfepadu m = 0,4 [-], gravitaéni

zrychleni g = 9,81 m/s a vy3ku prelivného paprsku 0,9 m.

Q = b.my/2g.h%5

Q =10 % 0,4,/2 x 9,81 x 0.915
Q =15,1m3/s > 14m3/s - VYHOVUJE

Navrzeny objekt splfiuje zadani a pfevede pozadovany pritok. Spole€né se stavajicim

BP bezpecéné prevedou stoletou povodriovou vinu.
Odhadované naklady:

e vystavba sdruZeného objektu v misté dnesni spodni vypusti

o 5mil K¢

C) VYBUDOVANI NOVEHO BP NA MISTE STAVAUJICIHO
Tato varianta znamena upIné vybourani konstrukce stavajiciho BP a vybudovani
nového objektu, o dostateéné prutocné kapacité, na jeho misté. Nejvhodné&jSim

konstrukénim feSenim se v tuto chvili nabizi bo¢ni bezpecnostni preliv.

Kotu prelivné hrany navrhuji na stejné trovni, jako u prelivu stavajiciho, tedy 453,2 m n.
m. Maximalni hladinu pfi stoletém prutoku uvazuji 454,2 m n. m. VySka prelivného
paprsku je tedy 1 m. Poc&itam s hodnotou soucinitele pfepadu m = 0,4 [-] a gravitaénim

zrychlenim g = 9,81 m/s. Vstupni pratok je roven pratoku stoletému. Qi = 26 m3/s.
14



Q
m4/2ghls

Q =b.my2g.hY5 > b=

. 26
0.4/2 % 9,81 x 115
b =14,67m

Na zakladé uvedeného vypoctu navrhuji bocni bezpeénosti pfeliv s délkou pFelivné
hrany b = 15 m.

Odhadované naklady:

o demolice stavajicino BP
o 0,5 mil K&

e vystavba nového, bo¢niho BP
o 3,5mil K&

CELKEM 4,0 mil. KE

VYBER NEJVHODNEJSIHO RESENI

Z uvedenych tfi moznosti, jak zajistit pfevedeni stoleté povodné pfes VD PFehrada, se
pfiklanim k tém v poradi prvni a druhé. Jsem tedy toho nazoru, ze by se mél zachovat
stavajici BP, ktery je v dobrém stavu a byla by velka 8koda ho zrusit a nahradit jinym
objektem. Proto navrhuji ponechat ho a opravit. Dale vycistit odpadni koryto, které na
objekt navazuje a provést udrzbu vegetace v jeho okoli. Zda zvolit prvni nebo druhou
moznost vystavby druhého BP bude zalezet pfedevSim na charakteru a velikosti
rekonstrukce, ktera bude zvolena. Sdruzeny objekt by byl vhodny v pfipadé rozhodnuti,
Ze je tfeba nahradit stavajici spodni vypust. Nicméné se ale pfiklanim k vystavbé
Celniho BP na koruné hraze, protoze takové dilo se pro takto malou nadrz lépe hodi a
nepusobi esteticky tak kontroverzné, jako by tomu bylo v pfipadé vybudovani pomérné

velkého sdruzeného objektu.
3.7.1.4. Zajisténi funkénosti spodni vypusti

Pfed zapocetim realizace zprovoznéni spodni vypusti (SV) je nejprve potfeba odstranit
sedimenty z nadrze. Nabizi se i moznost odtézit pouze nanosy z blizkého okoli natoku
do objektu, ale tuto moznost nedoporucuji, protoze je to jen kratkodobé feSeni a béhem
nékolika let by doSlo k opétovnému zanaSeni a tim preruSeni funkce vypusti. Po

provedeni kterékoliv z nasledujicich variant doporucuji opravit koryto pod vytokem.
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Navrhuiji vykacet vegetaci v tésné blizkosti toku, mechanicky procistit koryto a nasledné

opevnit bfehy a dno lomovym kamenem.
Uvazovanymi moznostmi jsou:

PROCISTENIi POTRUBI SPODNi VYPUSTI

Nejjednodussi a nejlevnéjSi feSeni je pouze proplachnout zanesené potrubi tlakovou
vodou. Tento postup je vSak nevhodny, protoZe nebude vyfeSen problém s opétovnym
zanasenim a bylo by nutno v budoucnu proces &isténi pravidelné opakovat. Jde tedy
pouze o kratkodobé feSeni, které doporuduji realizovat napfiklad v pfipadé, bude-li
v planu vystavba nového objektu vypusti, ale bude se delSi dobu ¢ekat na vypracovani

potfebné dokumentace.
Odhadované naklady [3]:

e procisténi tlakovou vodou
o 10tis. K&

POZERAK NA VTOKU DO POTRUBI
Jedna se o vylepSeni prfededlé varianty, kdy by se ale po procisténi potrubi vystavil

pozerak na vtoku do potrubi, ¢imz by byl zamezen chod sedimentt do potrubi vypusti.

Odhadované naklady [3]:

e poZzerak
o 50 tis. KE

e procCisténi potrubi a ostatni naklady
o 50 tis. KE
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REKONSTRUKCE SPODNIi VYPUSTI - POZERAK
V tomto pfipadé bude stavajici SV odstranéna a nahrazena novym objektem. Nové
betonové potrubi DN 600 bude vedeno v trase potrubi pivodniho a na navodni strané

hraze bude vystaven Zelezobetonovy dvoudlzovy pozerak.

Odhadované naklady [3]:

Zelezobetonovy pozZerak

o 400 tis. K&
e zafez v hrazi
o 300 tis. K&
e rekonstrukce potrubi
o 200 tis. K&
e Uprava koryta a ostatni prace
o 500 tis. K&

CELKEM 1,4 mil. KE

REKONSTRUKCE SPODNi VYPUSTI — SDRUZENY OBJEKT
Posledni variantou je vystavba sdruzeného objektu jiz dfive zmifiovaného v souvislosti

s rozSifenim kapacity bezpecnostniho prelivu.
3.7.2. Varianta €. 2 — ZruSeni VD

Za predpokladu, Ze bude varianta &. 1 z ekonomickych €i jinych dlvodl nepfipustna, je
na misté zvazit dalSi moznost, jak se s nevyhovujici stavbou vyporadat, a sice vodni
dilo zbavit jeho funkce. To by znamenalo budto celé VD zruSit nebo ho uvést do
neskodného stavu tak, aby v pfipadé prachodu povodriové viny nedoSlo ke

znovunaplnéni nadrze a naslednému kolapsu télesa hraze.
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KOMPLETNI ZRUSENI VD

Kompletnim zru$enim vodniho dila se rozumi uvedeni Uzemi do plvodniho stavu.
V ramci tohoto feSeni je nutno odtézit celé téleso hraze a sedimenty ze dna nadrze,
rozebrat funk¢ni objekty a vytvofit nové koryto Bavorovského potoka v misté, kde se

nyni nachazi vodni dilo Pfehrada. [3]
Odhadované naklady [3]:

e odstranéni télesa hraze

o 0,2 mil. K&

e odstranéni funkénich objektd
o 2,5mil. K&

e odtézZeni sedimentd
o 6,5mil K&

e Uprava koryta toku
o 0,2 mil K&

CELKEM 9,4 mil. K&

UVEDENi DO NESKODNEHO STAVU

Bude potfeba nadrz vypustit, zajistit, aby nedochazelo k vyplavovani sedimentd do
koryta nize po proudu a umoznit provedeni béznych i povodhovych pritokd télesem
hraze. Jelikoz v sou€asnosti neni mozné vypustit nadrz spodni vypusti, bude tfeba
provést vy&erpani nadrze mobilnim Eerpadlem. Vzhledem k pomérné malému objemu

vody v nadrzi, ktery je cca 10 tis. m3, je toto feseni technicky mozné. [3]

Objekt BP a jeho odpadni kanal budou zanechany beze zmén, ale z divodu zajisténi
provedeni béznych i povodfiovych prutokd bude potfeba prokopat téleso hraze v misté
zakladové vypusti. Dale je dulezité rozhodnou, jak bude naloZeno s izemim vodniho

dila po jeho zruSeni. Je nékolik moznosti, jak Uzemi vyuzit.

1. MOKRAD
Uzemi, které je nyni zatopeno, bude ponechano ve stavajicim stavu a po vypusténi
nadrze nebude uméle vytvofeno nové koryto. Voda tak bude proudit a prosakovat
rozptylené pfirozenymi cestami a nebude svedena do centralniho toku, ¢imz vznikne
podmacené uzemi neboli mokfad. Dotené uzemi tak nebude pouzitelné pro
hospodariské ani jinak vefejné Ci soukromé prospé&sné ucely. Budou ale vytvoreny

podminky pro vznik nového, nepfili§ ¢astého, ekosystému, ktery jisté obohati faunu i
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floru v okolnim Uzemi. V misté prikopu hrazi bude vybudovan balvanity skluz, ktery

zajisti spojeni vySkové urovné neodtézeného dna s niveletou toku pod hrazi.
Odhadované naklady [3]:
CELKEM 0,9 mil. K&

2. BEZ HOSPODARSKEHO VYUZITI
Toto FeSeni da, stejné jako varianta mokfadu, za vznik rozmanitému ekosystému, ktery
se ale jiz bude pfibuzny uzemim obhospodafovanym a udrzovanym lidmi. Na rozdil od
mokfadu, nyni sedimenty nechame lezet po celém uzemi souCasné zatopy, ale budou
rozhrnuty ke stranam udoli. Nasledné budou tyto vzniklé bfehy ohumusovany a osety
travou a budou zde vysazeny vhodné dreviny. V misté odhrnuti nanosu je zaklad pro
vybudovani nového koryta, spojujiciho useky koryta Bavorovského potoka nad a pod

nadrzi.
Odhadované naklady [3]:
CELKEM 2,0 mil. K&

3. ZEMEDELSKA PUDA
Sedimenty budou odtézeny a odvezeny jako v pfipadé vySe zminované varianty
rekonstrukce VD. Ve vzniklé udolnici bude vybudovano nové koryto, spojujici useky
Bavorovského potoka nad a pod nadrzi. Ostatni uzemi byvalé zatopy bude nasledné

ohumusovano a oseto.
Odhadované naklady [3]:

CELKEM 8.0 mil. K¢
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3.7.3. Varianta ¢. 3 — Rekonstrukce VD na suchou vodni

nadrz

Prestavét VD na suchou nadrz a tim vyuzit sou€asné stojici hraz na transformaci
povodnioveé viny v dobé zvySenych prutoku je posledni moznosti. Z vypoctl uvedenych
v bezpe€nostnim posudku [3] vyplyva, ze se jedna o variantu zcela nevyhovujici, nebot
by vzhledem k malému objemu nadrze byl vysledny efekt transformace efektivni pouze
pfi malych pratocich do cca Qs. Proto tuto variantu ani ja nedoporucuji a dale se ji

nezabyvam.
3.8. Shrnuti

Vodni dilo Pfehrada se nachazi v pomérné nepfistupném prostredi, obklopeno ze
vSech stran hustou neudrzovanou vegetaci tvofenou kombinaci stromd a kefl. Neni
vyuzivano rekreacné ani hospodarsky a v pfipadé jeho protrzeni hrozi bezprostfedni
kolaps dalSich &tyf nadrzi. VD by tedy mohlo nadélat mnohem vice Skody, nez kolik
€inni uZitku. Nejvice se proto ztotoznuji s FeSenim v ramci varianty €. 2, konkrétné

moznosti vytvofeni mokiadu v misté souCasné zatopy.

Znovu uvedeni dila do pIného provozu doporuduji pouze za pfedpokladu, mozZnosti
Cerpat vétSi sumu penéz na toto konkrétni dilo nebo pfi moznosti vyuZziti néjaké dotace.

Tedy v pfipadé dostatku finanénich prostfedkd.
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4.\VD TOCNICKY RYBNIK
4.1. Charakteristika MVN

VD Toc¢nicky rybnik, téz nazyvan také rybnik Novy, je vybudovan na ToCnickém potoce,
ktery se nachazi v Plzenském kraji v okrese Klatovy v blizkosti obce Tocnik. Plocha

povodi k profilu hraze je 87,16 km?.
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Obr. 8 — Vodni dilo Totnicky rybnik

Jedna se o prato¢nou vodni nadrz, jejiz vzdouvaci objekt je tvofen zemni sypanou
hrazi o celkové délce 203,5 m. Minimalni Sitka koruny hraze je 3,9 m. Minimalni kéta
koruny hraze 387,62 m n. m. je v pravém zavazani v misté, kde se hraz snizuje

k bezpe€nostnimu prelivu. V této €asti je vSak minimalni vySka koruny hraze velmi

zavazani. Zde je vySka nad vzdusni patou 2,3 m. Maximalni vyska nad vzdu$ni patou

je 2,5 m ato ve vzdalenosti 35 m od levého zavazani.
VD Toénicky rybnik je dle TBD zafazeno ve IV. kategorii vodnich dél

Vzdudni svah je zatravnén a jeho sklon se pohybuje v rozmezi 1 : 4,2 az 5,5. Navodni
svah je opevnén pohozem piekrytym drny a prorostly vegetaci. Jeho sklon nabyva
hodnot 1: 2,7 az 3,0.

Ugely vodniho dila dle platného manipulaéniho Fadu jsou:

1. krajinotvorny prvek
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akumulace vody v uzemi
vytvoreni podminek pro vyskyt obojzivelniku
extenzivni chov ryb

zdroj pozarni vody

o 0k~ w N

zdroj vody pro zavlahu
4.2. Bezpecnostni preliv a objekt spodni vypusti

Na vodnim dile se v pravém zavazani nachazi kasnovy BP. Celkova délka prelivné
hrany &ini 39,6 m. Jeji primérna kota je 386,53 m n. m., minimalni kéta pak 386,50 m
n. m. Na oné minimalni kété je udrzovana normalni hladina vody v nadrzi. Soucasti BP
je 1 m Siroky hrazeny otvor s urovni prelivné hrany 386,52 m n. m. Na pfelivu je 0,2 m
vysoka Ceslova sténa slouzici hlavné k zabranéni odplaveni ryb v dobé zvySenych

pratokd. Jeji vrchol je tedy na primérné hodnoté 386,73 m n. m.

Spodni vypust tvofi dvoudluZzovy Zzelezobetonovy poZerak s odpadnim betonovym

potrubim DN 800 o délce 24 m. Vtok do spodni vypusti je na k6té 384,25 m n. m.

Obr. 9 — Bezpecnostni preliv
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Obr. 10 - pdnl' vypust
4.3. Zakladni hydrologické podklady

Priimérny dlouhodoby roéni pratok na To¢nickém potoce Q. = 345 I/s
Primérny dlouhodoby ro€ni uhrn srazek na povodi je 646 mm.

Objem povodriové viny Weyieo = 3,41 mil. m®

Kulminace povodiiové viny Qo0 = 64,5 m?%/s nastava v éase T = 13,02 h

N - leté pritoky
N | [rok] 1 2 5 10 20 50 | 100
Qy |Im¥s]| 948 | 147 | 232 | 310 | 39.7 | 528 | 645

4.4. Vlastnické vztahy dotéenych pozemki

Zde neprikladam seznam maijiteldl dotéenych pozemkd, jako tomu je u pfedchozich
dvou dél, ale pouze kombinaci ortofoto mapy s mapou katastralni (viz Pfiloha 5)

slouzici ke snazsi orientaci v uspofadani dotéenych parcel. Seznam neuvadim proto,
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Ze data nejsou nezbytné nutna a bylo by komplikované je ziskat z divodu, Zze dotéené

uzemi pravdépodobné jesté nebylo podrobeno digitalizaci dat.

Zdrojem mapy je web provozujici CUZK [5].
4.5. Technicky stav vodniho dila

Na vodnim dile byla zastupci firmy VD - TBD provedena 6. 2. 2015 prohlidka, pfi které
byl posouzen soucasny stav hraze [7]. Ja osobné jsem VD navstivil 29. 12. 2015 abych
zhodnotil informace uvedené v bezpe€nostnim posudku a pfipadné je mohl doplinit o

své vlastni poznatky. P¥i této prohlidce také vznikly fotografie prezentované v této praci.
4.5.1. Nedostatky a zavady VD a jejich dusledky

e Zaneseni prostoru natoku na pravou ¢ast BP sedimenty a nasledné obrustani
rakosem a jinou vegetaci
o Dochazi ke snizovani kapacity bezpe&nostniho pfelivu.
e Poruseny beton prelivné plochy — zejména v pravé ¢asti
o ZhorSujici stav muze narusit spravnou funkénost objektu a pfi vétSim
poruseni by mohlo dojit ke sniZzeni minimalni koty prelivné hrany a tim i
hladiny normalniho nadrzeni nadrze.
e Zanesené patni drény
o Snizuje odvedeni prosakujici vody od paty vzduSniho svahu hraze, pfi
uplném ucpani by mohlo dojit k vyusténi depresivni kfivky prasaku hrazi
na vzdusnim lici a dochazet tak k postupnému vymilani materialu hraze.
Nasledné by byla oslabena stabilita hraze a hrozilo by protrZzeni.
¢ Ve dné spadisté BP jsou v kamenné dlazbé vypadané nékteré spary
o P¥i vétSich pritocich hrozi vymleti dlazby a jeji odneseni.
o Podemleti pravé bocni zdi odpadu BP v oblasti pfemosténi
o Zatim neohroZuje stav objektu, ale lze ocekavat zhorSovani stavu
s nasledky vétSiho poSkozeni zdi, ktera by se mohla cela zbortit.
e Vyskyt naletovych drevin podél levé boc¢ni zdi vyvaru bezpecénostniho pfelivu
o V pfipadé pokracujiciho rastu vegetace bude v pribéhu let dochazet
k deformaci objektu vyvaru pasobenim rostoucich kofena.
¢ Nevyrovnana a nezpevnéna koruna hraze
o Dochazi ke zbyte€nému sniZzeni nejniz§iho mista hraze a tim snizeni
reten¢niho prostoru.
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o P¥i pohybu tézké techniky ve vihkych obdobich dochazi k tvorbé koleji.
e Odpadni koryto od spodni vypusti je zanesené a zarostlé naletovou vegetaci
o Snizuje se kapacita koryta.
o Mdlze tvofit problém pfi maximalnim vyuziti spodni vypusti, tedy pfi
cileném snizovani hladiny v nadrzi nebo pfi povodnich.

e Na VD neni vodocetna lat

o Nelze sledovat stav hladiny v nadrzi.

Obr. 11 - ezpec":nostnl' preliv — zaneseny natok
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Obr. 13 — Zaneseny vytok z patniho drénu
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Obr. 6 — Pohled na hraz
4.5.2. Bezpecnost vodniho dila pfi povodni

Hlavnim vysledkem bezpecnostniho posudku [7], bylo zjisténi, ze Toc&nicky rybnik
nepfevede bezpeéné kontrolni povodriovou vinu a tudiz nevyhovuije kritériim CSN 75
2935 — Posuzovani bezpec&nosti pfi povodnich. Kontrolni povodhova vina (KPV) je

charakteristickd dobou opakovani jednou za 100 let, oekavame ji proto pfi pratoku

Q100.

4.6. Navrhovany postup napravy

Jednotlivym zavadam jsem pfifadil pomysiné priority dle nutnosti jejich napravy a podle
toho rozdélil sanacni prace na nezbytné, které je nutno provést co nejdfive, a druhotné,

jejichz realizaci je mozné odlozit na pozdéji.
4.6.1. Nezbytné rekonstrukce

NejzasadnéjSim problémem je neschopnosti nadrze prevést stoletou povoden. Prvnim

ukolem proto bude vycisténi a rozSifeni natoku na bezpecénostni preliv, ¢imz se zajisti
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jeho maximalni vyuziti. Naplavené sedimenty se vybagruji tak, aby byla Cista Sitka

mezi BP bfehovou hranou, za hladiny bézného nadrzeni, alespori 1,5 m.

Z bezpecnostniho posudku [7] vyplyva, ze i pfi stoprocentnim vyuziti bezpeénostniho
prelivu stale nebude bezpeéné prevedena stoleta voda a pfi kulminaci povodhové viny
by doSlo k preliti koruny hraze paprskem vody o vySce 26 cm. Proto je navrhovano
vyrovnani koruny hraze na koétu 388.00 m n. m. Doporu€uji pouziti vhodného
drobnéjSiho kamenitého materialu, ktery by zamezil nebo alespon &astecné snizil
tvorbu koleji, které vznikaji pfi pojezdu tézké techniky po koruné hraze ve vlhkych
obdobich.

Nasledujici vypocet dokazuje, ze pfi plné funk&nim bezpeénostnim prelivu a vyrovnani
hraze bude spolehlivé pfevedena stoleta povodrova vina. Uvazuji celkové ucpani
Ceslové stény, ¢imz se zvySi hrana BP o0 0,2 m. Dale poc€itame s moznym vybéhem vin
o0 0,3 m [7], a tedy maximalni pfipustna hladina v nadrzi je ponizena pod korunu hraze

o tuto hodnotu. Za pfepadovy soucinitel m dosazuji hodnotu 0.4 [-].

Povodriovy pratok Qioo 64,5 m®/s
soucinitel pfepadu m 0,41[-]

délka hrany BP b 39,6 m

koruna hraze po vyrovnani 388,00 m n. m.
redukovany vybéh viny [7] 0,3m

hrana BP 386,50 m n. m.
vySka Cesli 0,2m

max. pfipustna hladina vody v nadrzi:
388,00 -0,3=387,70mn. m.
uvazovana hrana BP pfi povodni:

386,50 + 0,20 = 386,70 m n. m.
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pouzita rovnice:
Q = b.my/2g.h'>

Q =39.6 X 0.44/2 x 9.81 x 115
Q =70,16m3/s

Q > Q100
70,16 > 64,5 [m3/s]

BEZPECNOSTNi PRELIV PREVEDE PO NAVRHOVANYCH
UPRAVACH STOLETY PRUTOK

DalSi zvazovanou moznosti, jak zajistit prevedeni pozadovaného pritoku, bylo
napfiklad snizeni &i uplné odstranéni Cesli z pfelivu. Tim by ale dochazelo ke kolizi s
jednim z Gcell nadrze, kterym je chov ryb. Lze oCekavat, Zze by dochazelo ke znaénym
ztratam v pfipadé kazdého, byt mirnéjSiho zvyseni pratoku. Proto byla tato moznost

uznana za nevhodnou a dale nebude uvazovana.

Zanesené patni drény tvofi taktéz velky problém. Povazuji za nutnost je co nejdfive
procistit, napfiklad tlakovou vodou.

Odhadované naklady:

o vyCisténi a rozSifeni natoku na BP
o 25tis. K¢

e vyrovnani a opevnéni koruny hraze
o 25tis. K&

e progisténi patnich drénu
o 10tis. K¢

CELKEM 60 tis. K&
4.6.2. Druhotné opravy

V jednom by bylo vhodné provést veSkeré betonarské prace, které zahrnuji opravu
poruSeného betonu na prelivné ploSe, vyplnéni vymletych spar ve dné pfelivu a hlavné

opravu podemleté zdi odpadniho koryta. Pfedpokladem navrhu je, ze bude realizovan
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v dobé vypusténé nebo alespon dasteCné upusténé nadrze, tak aby prfes BP

nepretékala voda a nebyly zednické prace komplikovany.

Odpadni koryto od spodni vypusti je potifeba vycistit a pfipadné poopravit. Dale vykacet
kefe a stromy které do objektu zasahuji a mohli by zpUsobit jeho deformaci. Vykacet je

tfeba také vegetace podél odpadniho koryta a vyvaru bezpecnostniho prelivu.

V poslednim nesmi byti opomenuto, Zze je potfeba na VD osadit vodocetnou

(limnigrafickou) lat, kvuli informacim o stavu vodni hladiny.
Odhadované naklady:

e betonarské prace
o 20 tis. K&

¢ vycCisténi odpadniho koryta a odstranéni nevhodné vegetace
o 25tis. K&

e o0sazeni limnigraficke laté
o 5tis. K¢

CELKEM 50 tis. K&
4.7. Shrnuti

Vodni dilo To€nicky rybnik je v dobrém technickém stavu a za béznych pritokd na ném
neshledavam fatalni hrozbu. V pfipadé prichodu kontrolni povodriové viny KPVioo vSak
nestaci kapacita bezpecnostniho prelivu a dojde k preliti hraze. To je nepfipustné a

proto je nutno tuto skute€nost zmeénit a zajistit pfevedeni stoletého pratoku.

Naklady na vySe navrhovana feSeni jsou pomérné nizké, proto nevidim davod, pro€ je
v blizké dobé nerealizovat. Rovnéz doporucuji taktéz ve stejné dobé provést realizaci
tzv. druhotnych oprav, aby nedochazelo ke zbyteCnému odkladani. Poté bude tfeba
provadét pravidelné kontroly a pfipadnou udrzbu, jako napfiklad udrzba vegetace na

hrazi a v jejim nejblizSim okoli.
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5.VD MACICE-SOBESICE
5.1. Charakteristika MVN

VD Maéice — SobéSice je postaveno na Macickém potoce, ktery se nachazi
v Plzefiském kraji, v blizkosti obce Macice. Vodni dilo je tvofeno zemni sypanou hrazi

a prutocnou nadrzi. Plocha povodi k profilu hraze ¢ini 8,71 km?.
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Obr. 17 — Vodni dilo Magice - Sob&gice

Hraz o celkové délce 148 m ma pramérnou Sifku v koruné 5,5 m a vede po ni
komunikace zpevnéna Stérkem. Minimalni kéta koruny hraze, 540,79 m n. m., je
v levém zavazani. Odtud smérem ke stfedu uroven koruny pozvolna narusta ve sklonu
cca 1:5.V této levé, nejnizsi, casti ma vSak hraz minimalni vySku nad vzdu$ni patou a
proto v pfipadé preliti nedojde k bezprostfednimu ohrozeni stability hraze. Za kritické
misto je povaZovana oblast zhruba 25 m od pravého zavazani, kde je kéta hraze na
urovni 541,53 m n. m. s vyskou 6,1 m nad vzdusni patou. Maximalni vySka koruny nad
vzdusni patou je v misté spodni vypusti a nabyva hodnoty 9,1 m. Vzdusni svah je
zatravnén a ma prumeérny sklon 1 : 2,0. Svah navodni je téméf do vySe koruny

opevnén kamennym pohozem a jeho sklon se pohybuje v hodnotach 1: 2,6 az 1: 3,1.
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Ugely vodniho dila v dneéni dobé& jsou dle aktualizace manipulagniho fadu nasleduijici:

akumulace vody
protierozni funkce

docistovani

P w0 NP

rekreace

Z vyjadfeni Ministerstva Zeméd@lstvi vyplyva, Ze lze nadrz uzivat k limitovanému

chowvu ryb.
5.2. Bezpecnostni preliv a objekt spodni vypusti

Objekt BP se nachazi v levé &asti hraze a jedna se o pfimy preliv s Sirokou korunou a
je navrzen jako brod, pres ktery je, v dobé mensich pritokd, umoznén prejezd strojni
techniky, hlavné tedy té zemédélské a lesnické. Je tvofen dvéma betonovymi prahy,
mezi nimiz vede brod. Brod je lichobéznikového tvaru s nabéhy ve sklonuccal:5aje
CasteCné pokryt zajezdénym Stérkem. Navodni hrana je tvofena betonovym prahem,
ktery je po obou stranach zavazan do télesa hraze zhruba 1 m vysokymi betonovymi
navodniho prahu je 540,03 m n. m. Na BP je napojen skluz opevnény kamennou
dlazbou skladanou do betonu. Na skluz navazuje opevnény vyvar a dale voda odtéka
neopevnénym odpadnim korytem pryé od nadrze. Odpadni koryto ma kapacitu
priblizné 6 m3/s, coz je hodnota jen o trochu vétsi nez pétilety pratok. Vétsi pratoky se

preleji pfes pravy bieh a odtékaji smérem k odpadnimu korytu od vypusti.

Spodni vypust (SV) je tvofena zdvojenym ocelovym pozerakem vnitfniho praméru 900
mm a vypustnym potrubim. Levy poZerak slouzil k odbéru vody na dnes jiz nefunkéni
malou vodni elektrarnu, nachazejici se u vzdusni paty hraze. Pravy poZerak je uren
k ovladani spodni vypusti. Prostfednictvim obou pozeraku je mozno odebirat jak horni,
tak spodni vodu. Manipulace s vypustnym objektem jsou mozné vyhradné manualné
z manipulaéni plosiny na ploSe pozeraku, na kterou je pfistup z koruny hraze po 30 m
dlouhé ocelové lavce. Odpadni potrubi obou vypustnych objektd jsou zausténa do
opevnéného vyvaru, za nimz nasleduje neopevnéné koryto. Objekt SV ma maximalni

moZnou kapacitu 0,95 m?/s.
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5.3. Zakladni hydrologické podklady

Cislo hydrologického poradi: 1-08-01-1270
Profil: hraz VD Macice — SobéSice
Priimérny dlouhodoby roéni pratok na Macickém potoce Q. = 67 I/s
Priimérny dlouhodoby roéni uhrn srazek na povodi je 733 mm.
Tfida pfesnosti: IV.

N - leté prltoky

N | [rok] 1 2 5 10 20 50 | 100
Q |m¥sl| 1.7 | 28 | 49 | 70 | 95 | 13.0 | 170

Objem povodriové viny Weyzeo = 0,456 mil. m3

Kulminace povodiiové viny Qo0 = 21,1 m®/s nastava v ¢ase T = 5:15
5.4. Vlastnické vztahy dotéenych pozemkd

V P¥iloze 5 je uveden seznam parcel, kterych se pravdépodobné prace na vodnim dile
dotknout. Nejedna se o vSechny dottené pozemKky, ale hlavné o ty v blizkosti hraze a
objektll. Pfipadné dalSi je nutno dohledat v katastru nemovitosti. Pfiloha 6 je
kombinace ortofoto mapy s mapou katastralni a slouzi ke snazsi orientaci v usporadani

dotéenych parcel.

Zdrojem veskerych informaci o dotéenych pozemcich a jejich vlastnicich je web
provozujici CUZK [5].

5.5. Technicky stav vodniho dila

Na vodnim dile byla zastupci firmy VD - TBD a. s. provedena 6. 2. 2015 prohlidka, pfi
které byl posouzen soucasny stav hraze. [8] Ja osobné jsem VD navstivil 29. 12. 2015
abych zhodnotil informace uvedené v bezpe€nostnim posudku a pfipadné je mohl

doplnit o své vlastni poznatky. Pfi této prohlidce také vznikly nize uvadéné fotografie.

Vodni dilo bylo shledano v dobrém technickém stavu. Nic nebrani tomu, aby plnilo svoji
funkci a byly zjiStény jen méné zavazné nedostatky, které svym charakterem

neohrozuji VD ani jeho pfilehlé okoli.
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V bezpecénostnim posudku [8] je dolozeno, Zze VD nebude ohroZzeno béhem prutoku
Q200, tedy Ze bezpecéné prevede povodriovou vinu PV200. Na tento pratok bylo dilo
posuzovano z divodu pozadavk( CSN 75 2935 — Posuzovani bezpeénosti vodnich dél

pfi povodnich.
5.5.1. Nedostatky a zavady VD a jejich dusledky

e Zavazani navodniho prahu BP je nevhodné napojeno na téleso hraze vysokymi
betonovymi zdmi.
o Dochazi ke zbyte€nému zmenseni prato¢né plochy BP.
e Brod tvofeny bezpec€nostnim prelivem neni dostate¢né opevnén proti u€inkim
proudici vody.
o P¥i zvySenych pritocich mlize dochazet k odnaseni materialu z koruny
prelivu a jeho Castecné destabilizaci.
o Vypadané spary ve skluzu bezpecnostniho prelivu
o Hrozni vétsi vymilani spar a nasledna postupna destrukce objektu.
e PoruSeni pohledového betonu s ¢aste¢nou inkrustaci od stékajici a odstfikujici
vody na portalu u vyusténi spodni vypusti, odpadu od MVE a patnich drénu.
o Bude dochazet k rozSifovani degradace betonu na stale vétsi plochu,
ale funkénost objektu, které v postizeném misté vyustuji, neni ohrozena.
Jde tedy pfevazné o estetickou zavadu.
o Odpadni koryta, jak od spodni vypusti, tak od bezpe&nostniho pfelivu, jsou
zarostla naletovou vegetaci. Nachazeji se zde i jiz vyvracené stromy.
o Vegetace zmensuje prutocny profil koryta a sniZuje tak jeho kapacitu.
e Patni pfikopy jsou zanesené humusem a zarustaji travou.
o Voda nemuze volné protékat a je nucena korytem protékat formou
prosakovani pres nanosy humusu.
¢ Na vodnim dile chybi vodocetna lat

o Nelze sledovat uroven hladiny vody v nadrzi

36



Obr. 21 — Dno brodu BP
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5.6. Napravna a nouzova opatreni

VD Magice — Sobésice spltiuje dle posudku [8] pozadavky, které udava CSN 75 2935 —
Posuzovani bezpecénosti vodnich dél pfi povodnich, z ¢ehoz vyplyva, ze VD neni
ohrozeno v pribé&hu navrhové povodné. Proto nejsou navrhovany zadné urgentni
opravy Ci rekonstrukce. Navrhovana opatieni jsou spiSe preventivniho charakteru, ale i
tak nedoporuéuji zbyteéné odkladani jejich realizaci. Cinnosti, které je potfeba provést

jsem rozdélil do dvou skupin.
5.6.1. Technicka opatfeni

Odstranéni boc¢nich zdi nachazejicich se pfi navodnim prahu bezpecnostniho prelivu.
Tim bude zajistén vétsi pratocny profil BP a tedy zvySeni jeho kapacity. VD pak bude

schopno odolat vyrazné vétsi povodnoveé viné, nez je tomu doposud a stane se tak

Soucasné s touto Upravou by bylo dobré opevnit korunu prelivu a to hlavné z toho
divodu, ze BP plini funkci brodu, pfes ktery projizdi tézka technika. V bezpecnostnim
posudku je navrhovano opevnéni kamennou dlazbou do betonu. Je to jisté rozumna
moznost, protoze tak bude zajiSténa stoprocentni funkce objektu a budeme pak mit
jistotu, ze pfi vysSich pratocich nebude dochazet k odnaseni materialu z koruny
objektu, jako tomu mulze byt doposud. Na druhou stranu je tfeba uvazit celkovou
narocnost realizace v poméru k sou¢asnému stavu, ktery neni ani zdaleka kriticky a
uvédomit si, Zze budovani dlazby by bylo, vzhledem k lokalité stavby, esteticky
nevhodné, a z provozniho hlediska v podstaté zbyte¢né. Proto projevuji nazor tuto ¢ast
rekonstrukce nerealizovat a brat ji jen jako moznost v pfipadé€, Ze by se situace na VD

Z néjakého duvodu zhorsila.

V pfipadé rozhodnuti o zrealizovani je tfeba provést opevnéni jak ve dné brodu, tak i
na jeho ngjezdech az do vySe dané kétou mezni bezpecné hladiny [8] (MBH) 420,22 m

n. m.

Dale je potfeba opravit poruSené spary ve skluzu bezpecénostniho prelivu, aby
nedochazelo k jejich vétSimu vymilani a nasledné k uvolnovani dlazby. Ke snadnému
provedeni této Cinnosti je zapotrebi snizeny stav hladiny vody v nadrzi tak, aby v dobé

realizace neprotékala voda pfes BP.
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Nakonec navrhuji oSkrabani nesoudrzného betonu u vytoku z vypusti, jeho patficné

oSetfeni a vyspraveni dle souasné pouzivanych technologickych postupu.
Odhadované naklady:

e odstranéni bocnich zdi
o 20 tis. K¢
e opevnéni BP kamennou dlazbou do betonu
o 420 tis. K¢
e oprava sparovani ve skluzu BP
o btis. K¢
e sanace betonového portalu na vytoku z objektu vypusti
o 10tis. K¢

CELKEM 455 tis. K&
5.6.2. Udrzba vodniho dila

Na vodnim dile je zapotfebi délat alespori jednou do roka pravidelnou udrzbu. Soudasti
udrzby by mélo byt odstrarfiovani nevhodné vegetace. V tuto chvili jde hlavné o
vyCisténi odpadnich koryt od popadanych i rostoucich stromi a napadaného listi a
ostatnich nezadoucich objektl. Stejné tak je tfeba udrzovat a pravidelné odstrarfiovat
vegetaci z koruny hraze a navodniho svahu, aby nedochazelo k jejimu poskozovani

vlivem kofenovych systému dfevin a hlavné kvuli zlepSeni pfehlednosti hraze.

Na VD je taktéz nutno nainstalovat limnigrafickou lat, pro snadné sledovani prabéhu

urovné hladiny vody v nadrzi.
Odhadované naklady:

¢ Odstranéni nevhodné vegetace a ostatni prace

o 10 tis. K¢
e o0sazeni limnigrafické laté
o btis. K¢

CELKEM 15 tis. K¢
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5.1. Shrnuti

Vodni dilo Macice — SobéSice bylo shledano ve velmi dobrém stavu. Splfiuje
pozadavky udavané CSN 75 2935 — Posuzovani bezpeénosti vodnich dé&l pfi
povodnich, tedy, ze bezpelné prevede dvousetletou povodifiovou vinu. Technicka
opatieni, ktera jsou v praci zmifiovana, povazuji spiSe jako nastinéni teoretickych
moznosti, jak v budoucnu v pfipadé potieby jesté zlepSit stav VD. Rozhodné
nedoporucuji je v sou¢asné dobé realizovat. Naopak udrzbu na VD doporucuji provadét
pravidelné, alespori jednou do roka.
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6. KOMPLEXNi RESENIi NA VSECH VODNICH DILECH

Jak jsem jiz dfive zminil, jednim z pfedmétu této prace je navrh celkového postupu ve
véci sanace vodnich dél Pfehrada, Tocnicky rybnik a Madice — SobéSice. Navrh je
koncipovan tak, aby se jim eventualné mohl fidit spravce téchto vodnich dél pfi jeho
¢innosti. Snazil jsem se vzit do situace podniku povodi, kdy si myslim, ze neni
samoziejmosti uvolnit jakoukoliv sumu penéz na opravy vSech zavad a nedostatk( a
Ze je potfeba postupovat ve vice etapach podle nutnosti a pfedevsim bezpecnosti

vyzadované normami a zakonem.

V pfedchozi ¢asti jsem se vénoval jednotlivym dilim a v pfipadé vice moznosti, jak
dany problém na konkrétnim dile vyfesit, jsem navrhl, které feSeni je nejvhodnéjsi a
melo by se realizovat. Zde se ale na vSechna tfi vodni dila koukam jako na celek, na
kterém je fada problém( a vytvafim hodnoceni a navrh nasledného postupu v ramci

celé skupiny.

Vytvoril jsem si tabulku (viz Pfiloha 7 a Pfiloha 8) obsahujici struény soupis vSech
¢innosti v€etné vySe uvedenych nakladd spojenych s jejich realizaci, které jsem u
jednotlivych dél popisoval. Kazdé c&innosti je pfifazena odhadovana dobu realizace.
Doba je udavana v mésicich, ale i jednorazovym c&innostem, které je mozno provést
béhem jednoho nebo par dnd jsem pfifadil hodnotu 1, tedy nejmensi moznou. Dale
kazdé cinnosti nalezi narocnost provedeni. Na stupnici 1 — 3, kdy 1 je nejméné a 3
nejvice naro¢né. Nasleduje nékolik sloupcl vyhodnoceni (finance, ¢as, naro¢nost,
nutnost, nevhodné), kdy jsem pro kazdé kritérium oznacil ty €innosti, které jsou podle
mne nejplatnéjdi. Snazil jsem se dodrzet logiku véci rekonstrukce a tedy vzdy oznadit

alespon jednu z &innosti v pfipadé, Ze je tfeba nékterou z nich vybrat a zrealizovat.

Pro vétSi objektivitu navrhu by bylo vhodné, aby podobnou tabulku sestavila jesté

alespori jedna osoba, znala dané problematiky.

Na zakladé dfive zmifovanych informaci a shrnuti celé véci v Pfiloze 7 jsem

vypracoval nasledujici zavér.
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6.1. Kritérium €. 1 - Ekonomicka naroCnost provedeni

Pokud bychom se fidily pouze hlediskem vyS$e nakladd na provedeni, bylo by potfeba

provést nasledujici prace.

V ramci zruSeni VD Pfehrada bude zvolena mozZnost s vytvofenim mokiadu v misté

stavajici zatopy a tedy i prokopani hraze a zfizeni balvanitého skluzu.

Na VD Tocnicky Rybnik nam nic nebrani provést vSechny navrhované rekonstrukce,
protoze se jedna o Castku kolem sta tisic a v poméru k ostatnim nakladim tedy ne tak

velkou.

Na vodnim dile Magice-SobéSice vynechame realizaci opevnéni koruny pfelivu, ale vSe

ostatni bude zrealizovano.
Odhadované celkové naklady na realizaci: 1 060 000 K¢&

Odhadovana nejkratSi mozna doba realizace: 2 mésice
6.2. Kritérium &. 2 - Casova naroénost provedeni

V pfipad€, Ze bychom potfebovali minimalizovat dobu realizace oprav na minimum, jevi
se jako nejvhodnéjsi postup témér totozny s postupem popisovaném v bodé 6.1. Jesté
by bylo mozné pfidat realizaci opevnéni BP na VD Macice-SobéSice. Pak by byla

nejkratSi mozna doba provedeni cca 2 mésice.
Odhadované celkové naklady na realizaci: 1 480 000 K¢&

Odhadovana nejkratsi mozna doba realizace: 2 mésice
6.3. Kritérium €. 3 - Technicka naroCnosti provedeni

Uvazuiji-li jako hlavni kritérium vybéru idealniho feSeni narocnost provedeni budeme se

zcela ztotozriovat s feSenim v bodé 6.1.
Odhadované celkové naklady na realizaci: 1 060 000 K¢

Odhadovana nejkratSi mozna doba realizace: 2 mésice
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6.4. Kritéerium ¢. 4 — Nutnost jednotlivych Casti

rekonstrukce

Z tohoto hlediska Ize doporudit pouze opravy, které jsou nezbytné nutné pro zajisténi
bezpeénosti véech vodnich dél tak, jak ukladad norma CSN 75 2935 — Posuzovani
bezpecnosti vodnich dél pri povodnich. VD Macice — Sobésice v tuto chvili zcela
opomijime a zaméfuje se na dalSi dvé nadrze. Na Tocnickém rybnice bude potfeba
provést vycCisténi a rozSifeni natoku na BP, srovnat korunu hraze a vycistit patné drény.
Nejvice prace bude na VD Prehrada, kde mizeme pouzit kteroukoliv z navrhovanych
moznosti. Rozhodovat se pak musime na zakladé porovnani s ostatnimi kritérii. To

udava velikou variabilitu naklad na realizaci a doby provedeni.
Odhadované celkové naklady na realizaci: 960 000 K¢ — 9 460 000 K&

Odhadovana nejkratSi mozna doba realizace: 2 - 12 mésice
6.5. Nevhodna reSeni

Reseni, ktera povazuji za zcela nevhodna, jsou vystavba sdruzeného objektu, &i
uvedeni do neskodného stavu se zemédélskym vyuzitim na VD Pfehrada. Dale jesté
nedoporucuji realizaci opevnéni BP dlazbou na VD Macdice — SobéSice. Dlvody
nevhodnosti jsou pFfedevS§im finanéni narocnost projektd v kontrastu s nutnosti
realizace daného feSeni.
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7.ZAVER

V ramci bakalarské prace jsem proved| stru€¢nou charakteristiku VD Pfehrada, VD
Tocnicky rybnik a VD Macdice — SobéSice. Nasleduje souhrnné zhodnoceni
soucasného stavu jednotlivych vodnich dél. Tento souhrn vznikl na zakladé informaci
Cerpanych z bezpecnostnich posudkd, které jsem mél k dispozici jako zdroje informaci
poskytnuté statnim podnikem Povodi Vitavy, a z vlastnich poznatkd, které jsem nabyl
pfi osobni prohlidce MVN, ktera probé&hla dne 29. 12. 2015.

Jednotlivym problémum byla navrhnuta jedna nebo vice moznosti, jak jej Fesit, pficemz
kazdé moznosti byl pfifazen odhad finanéni a &asové naroénosti. V pfipadé VD
Pfehrada byl odhad ceny jednotlivych &innosti proveden jiz v ramci posudku, a proto

jsem data v tomto pfipadé pfevzal.

Vysledkem je navrh nasledujiciho postupu praci na kazdém vodnim dile. Bylo
navrzeno uvedeni VD Pfehrada do neskodného stavu, prokopanim télesa hraze a
vytvofenim mokfadu v misté stavajici zatopy. Na VD Tocnicky rybnik doporuduiji
vyrovnani koruny hraze a vycisténi natoku na bezpecnostni preliv. Dale jsou potfeba
dal$i menSi opravy a samoziejmosti je provadét pravidelnou udrzbu. VD Macice —
Sobésice bylo shledano v pomérné dobrém stavu a navrhuji drobné prace v okoli

bezpecnostniho prelivu a u vytoku ze spodni vypusti.

Na zavér byla jednotlivym €innostem pfifazena razna kritéria (napf. finanéni naro¢nost,
technicka naro¢nost, atd.). Ta jsou shrnuta v tabulce, viz Pfiloha 4. Pro pfedpoklad
zohlednéni kazdého jednotlivého kritéria byl zvolen nejvhodnéjsi postup. Vysledkem je
tedy nékolik navrhu, jak vyfresSit nedostatky na feSenych VD, kazdy pfi zohlednéni jiné

priority.
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8. PRILOHY
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8.2. Priloha 2

Ortofoto + katastralni mapa - VD Pfehrada
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8.5. Priloha 5

- Sobésice

Ortofoto + katastralni mapa - VD Macice
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8.7. Priloha 7

Seznam cCinnosti, na ktery odkazuje Priloha 6

O O NGOV A WNR

Tl <
O Hh WNRO

17
18
19
20

21
22
23

24
25
26

27
28
29

30
31
32
33

34
35

VD PREHRADA
VARIANTAE. 1

odstranéni sedimentd a uloZeni na mezideponii na pozemcich blizkych
odvoz k trvalému ulozeni za pfedpokladu bezplatného ulozeni materialu
vzdus$ni lic hraze — z mistniho materialu

nawvodni lic hrdze — z mistniho materialu

vzdu$ni lic hréze — z dovezeného materialu

navodni lic hraze — z dovezeného materialu

wystavba korunového prelivu vEetné odpadniho koryta a wvaristé
wystavba sdruzeného objektu v misté dnedni spodni wpusti

demolice stavajiciho BP

wstawa nového, bo¢niho BP

procisténi tlakovou vodou

pozerak na vtoku do potrubi

Zelezobetonowy pozerak

zarez v hrazi

rekonstrukce potrubi

Uprava koryta a ostatni prace

VARIANTA . 2
Kompletni zruSeni VD

odstranéni télesa hraze
odstranéni funkénich objektd
odtézeni sediment

Uprava koryta toku

Uvedeni do neskodného stavu

mokfad
bez hospodarského wuziti
zemeédélska plda

VD TOCNICKY RYBNIK

wyCisténi a roz8ifeni natoku na BP
wyrownani a opewnéni koruny hraze
procisténi patnich drénu

Druhotné opravy

betonarské prace
w isténi odpadniho koryta a odstranéni nevhodné vegetace
osazeni limnigrafické laté

VD MACICE - SOBESICE

odstranéni bo¢nich zdi

opewnéni BP kamennou dlazbou do betonu

oprava sparovani ve skluzu BP

sanace betonového portalu na wtoku z objektu wpusti

Druhotné opravy

Odstranéni nevhodné vegetace a ostatni prace
osazeni limnigrafické laté
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