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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Vlozte komentaf:

Zpracovani dat GNSS v komercénich SW povaZuji za standardni, oceriuji ndsledné zpracovani pro srovnani vysledkd, v¢.
sestaveni vlastnich program.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

VloZte komentaf:

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Vlozte komentaf:

Zvolené postupy obecné povaZzuji za spravné. V pripadé nastaveni programu LGO bych ocenil alespon stru¢nou
charakteristiku volenych parametri a z ni vychazejici ivahu o vhodnosti jejich kombinaci, protoze z tab. 1 vyplyva, zZe
nebyly zkouseny vSechny moZné kombinace.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
reseni

Vlozte komentar:

Domnivam se, Ze provedena analyza dat doklada pochopeni fesené problematiky a jeji zarazeni do Sirsiho kontextu.

V préci mi chybi kapitola zabyvajici se obecné chybami, resp. vlivy na presnost méreni GNSS. Vzhledem k tomu, Ze
presnosti vysledkl jsou hlavni naplini prace, zdala by se tato kapitola pfinosnéjsi nez uvadéni systém( nebo metod, které
nebyly pouzity.

Podobné by bylo vhodné rozvést princip statické metody, resp. princip vypoctu soufadnic uréenych touto metodou.

Z textu je mozné pouze nepifimo odvodit, Ze se jedna o relativni vypocet za pomoci dat uvedenych v kap. 2.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobie

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Vlozte komentaf:

Z formalniho hlediska mam k préci radu pripominek. Typografické zpracovani vzorcl je slabé — nejednotné je pouzivani
kurzivy, napft. (4.16)/(4.17), funkce tangens je nékdy psédna s malym (4.6) a nékdy s velkym pismenem (4.7), nevhodné jsou
pro rtzné veli¢iny pouZivany stejné znacky, napf. ve vzorci (4.5) oznacuje velké N pri¢ny polomér kfivosti, ve vzorci (4.11)
je to odchylka ve sméru sever-jih a v (4.28) je to matice koeficientd normalnich rovnic, obdobné je A jednou neznama,
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jindy matice planu — tento problém by se vyresil, kdyby byly matice a vektory psany odliSnym typem pisma, ale takovou
konvenci autor nevyuZiva a je tedy nutné pouze z kontextu poznat co je skaldr a co vektor.

Ve vzorci (4.35) chybi druhé mocniny.

V seznamu zkratek chybi velké mnozstvi zkratek pouzitych v textu (RTK, PPP, VUGTK, UTC, PZ90 a fada dalsich).

V textu je pouzivan nespravny zapis Cislovek ve formé ,15-ti“ apod.

Vybér zdrojti, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k porusSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vlozte komentaf:

Domnivam se, Ze zejména pro teoretickou ¢ast prace mohly byt pouZity zdroje, které by byly vice zaméreny na téma prace.

vy

vyuZit pouze pro dvé obecné véty o metodé RTK, ktera nebyla v praci pouzita.

AZ na drobné chyby (napf. zemémeéricstvi) nebyly nalezeny vyznamné nedostatky v bibliografickych citacich.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni):

Za nevhodné povazuji odkazovani na obrazky v pfiloze B, kde se maji porovndvat ,surova” a ,vycCisténa data“. Z deviti
dvojic grafli jsou pouze na dvou dvojicich patrné néjaké rozdily (podle tab. 2 by méla byt odlehld méreni ve vSech deviti
pfipadech). Zcela evidentné je nevhodné zvoleno méfitko na svislé ose pro grafy vysek. Rozsah grafu je +5 cm a za odlehla
méreni jsou povaZovana ta, ktera prekracuji pét centimetrd. Na grafu tedy Zzadna odlehla méreni nemohou byt znazornéna
a celé porovnavani pak ztraci smysl.

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

Vyuziti delSi ¢asové rady pro aproximaci harmonickou funkci a nasledné srovnavani koeficientt této funkce pro
jednotlivé programy se mi zdda velmi zajimavé. Domnivam se, Ze by zde byl prostor pro dalsi analyzy, které by vsak
presahly ramec bakalafské prace.

Ocenuji vytvoreni vlastnich programi s vhodnym vyuZitim existujicich knihoven jazyka Python.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.

Datum: 7.6.2016 Podpis:
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