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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

PredloZend bakalarska prace je zpracovana celkové na velmi dobré udrovni. V textové &asti
obsahuje prace pouze nékolik drobnych nedostatkd, které vsak nejsou zasadniho charakteru
a nijak vyznamné nesnizuji jinak velmi dobrou kvalitu prace:

e Pridand hodnota kapitoly 1 , Teoreticka priprava” (str. 6-12) je podle mého nazoru témér
nulovd vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o rekapitulaci latky (vytah ze skript), kterou
student absolvoval béhem studia v ramci povinného predmétu Pozemni stavby 2 (124PS02).
Pfipada mi zbytecné provadét resersi problematiky, ze které ma student sloZzenou zkousku.

e Na str. 20 oznacuje student klenbu na obr. 17 jako , kfizovou” — ve skutecnosti se jedna o
valenou klenbu, kterd v jednom atypickém misté obsahuje 2 protilehlé lunety (viz obr. 21).

e Na str. 21 student oznacuje krov objektu jako ,stojatou stolici“. To je pomérné obecné
oznaceni vzhledem k tomu, Ze z obrazkd 18 a 19 je jasné patrné, Ze se jedna o vésadlovy krov
(rozpéra pod klestinami, ocelové pasky mezi vaznym trdmem a sloupky). Pojem vésadlovy
krov mél byt podle mé v textu zminén.
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® Ve svislém tezu na obr. 35 je vnéjsi svisla hydroizolace suterénni stény nespravné
ukoncena v Urovni terénu — riziko zatékani srazkové vody nebo vody z tajiciho snéhu.
Hydroizolace by méla byt vytazena minimalné 200 - 300 mm nad povrch terénu. Ddle chybi
ochrana hydroizolace proti mechanickému poskozeni pfi zasypavani vykopu.

e Na str. 38 az 42 student navrhuje sanaci statickych poruch objektu (trhlin od sedani) ve
dvou fazich — v prvni fazi navrhuje lokalni stehovani dil¢ich trhlin a ndsledné v dalsi fazi
sepnuti objektu jako celku ocelovymi tahly. Logi¢téjsi by byl ale opaény postup, tedy nejprve
stahnout objekt jako celek a teprve poté v pripadé potreby provést lokalni stehovani (pokud
vibec bude potreba). Pfi poradi navrzeném studentem hrozi vytvoreni dalSich trhlin
v mistech, kde kon¢i ,,stehy” trhlin.

Pripominky k formalni a grafické drovni prace:

e Jazykovd uroven prdce je celkové na dobré Urovni, pouze obcas jsou v textu pouzity
hovorové vyrazy (jako napft. ,,nazvéme ho” na str. 16 nebo ,,si popiSeme*“ na str. 17 apod.).

e Grafické prilohy jsou zpracovany velmi kvalitné, zejména vykresy v ¢asti D3 pUsobi témér
profesiondlnim dojem.

Student splnil zadany kol v ramci poZzadovaného rozsahu.

lll. Doporuceni pro rozpravu

e Vysvétlit rozdil mezi kiizovou klenbou a valenou klenbou s lunetami.

e Vysvétlit princip vésadlového krovu.

® Na obr. 35 (str. 36) vysvétlit zplsob ochrany svislé vné;jsi hydroizolace proti mechanickému
poskozeni pfi zasypavani vykopu. Dale vysvétlit feSeni ukonceni hydroizolace v oblasti soklu.

VI. Celkové hodnoceni

A (vyborné)
PouZivand stupnice hodnoceni:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného jako oponent predloZzené bakalarské prace:

|X| Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporuduji praci k obhajobé

V Praze dne 7.6.2015
doc. Ing. Jifi Pazderka, Ph.D.

Oponent bakalarské prace
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