POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Autor bakalarské prdace: Filip Nedorost
Nazev bakaldrské prace: Posouzeni bezpe¢nosti MVN Mladoniovice za povodni

Oponent bakalarské prdace: Ing. Jan Jezek
Pracoviste oponenta: Povodi Moravy, s.p., Dfevaiska 11, 602 00 Brno

Kritéria hodnoceni bakalarské prace:

1. Splnéni pozadavkii zadani: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentadr: Bkalarska prace spliuje cile specifikované v jeji kapitole B.

2. Metodika zpracovani a logické ¢lenéni prace: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentar: Zpracovatel bakalafské prace postupoval metodicky spravné, prace je vyhotovena
v logickych navaznostech, piehledng.

3. Kvalita zpracovani vysledkii: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdr: Jedinou podstanou pfipominku ma oponent ke zptisobu vypocétu konsuméni kiivky
bezpecnostniho pielivu. Zpracovatel pouZil pro vypocet soucinitele ,,u”” vzorec Rehbocka,
ptiCemz uvadi (str.21), ze hodnota ,,s” (pfevyseni pielivné hrany nade dnem v nadrzi) je rovna
poloméru zakiiveni prelivné plochy ,,r”. Pokud by tomu tak skute¢né bylo, mél by zpracovatel
bakalatské prace pouzit jiného Rehbockova vzorce, ktery pro tento piipad plati, a to:

p= 0,55 + 0,22 h/s.Ve vzorci i vypoctu doslo k chybé, ¢len (5 - h/r) neni umocnén na druhou.

Pokud r =s (= 0,45 m), je vozorec platny jen pro 0,1<h/s <0,8, tj. pro h<0,8 - 0,45 =0,36 m.
Vypocet konsuméni kiivky nad rdmec intervalu platnosti vzorce (vétsi h), jak je uveden

v tabulce 2 v bakalatské praci, postrada vypovidaci hodnotu. Hodnota soucinitele ,,m”

(= 2/3 ) vychazi z dtivodu ne zcela spravné opsaného vzorce v bakalatské praci prilis
vysokd, ¢emuz odpovidaji nadhodnocené pritoky pies bezpecnostni pieliv.

Ve skute¢nosti je pouziti i tohoto vzorce (platného pro r = s) sporné, nebot’ pfinejmensim

v &asti bezpe€nostniho pielivu (od jeho pravého zavazani do hraze po prvni lomovy bod

v prelivné hrang) je dno nadrze pted bezpecnostnim prelivem témét v Grovni pielivné hrany
(viz obrazek 10 bakalatské prace). Jedna se tedy spiSe o pieliv tvarem blizky Siroké koruné,
kde je max. hodnota soucinitele m (teoreticky, beze ztrat) m = 0,385. Vzorec pro vypocet ,,u”
uvedeny v bakalaiské praci plati za predpokladu, ze 0,02 <r <s, coz dle obr. 11 v bakalatské
praci, ale ani ve skuteCnosti (viz obrazek 10 bakaléiské prace) neni vzdy splnéno.

Bez presnéj$iho zaméteni dna nadrze pred bezpecnostnim pfelivem povazuje oponent

za vhodné&jsi uvazovat soucinitel prepadu spiSe nizsi hodnotou tak, aby byl vypocet
konsuméni kiivky na strané€ bezpec¢nosti. VySe uvedend pfipominka se tyka pouze stanoveni
soucinitele ,,u”, celkove je zpracovani vysledkii na velmi dobré Grovni.

4. Interpretace vysledki, jejich diskuse: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdr: Vysledky jsou interpretovany srozumitelné a logicky.

5. Vyuziti literatury a jeji citace: Hodnoceni: dobie (C)

Komentdr: 1 v souvislosti vyuziti literatury a jejich citaci ma oponent pfipominku

k pouzitému vztahu pro vypocet soucinitele ,,j1”. Autor pouzité¢ho vztahu (Rehbock) neni
v bakalafské praci uveden, vzorec neni zcela spravné, u vzorce chybi omezujici podminky,
za kterych je platny. Jinak citovana literatura pln¢ odpovida potfebam bakalaiské prace.

s1=




6. Formalni Gprava prace, graficka a jazykova auroven: Hodnoceni: vyborné (A)

Komentdr.: Prace mé vybornou grafickou a jazykovou troveii i formalni Gpravu.

7. Zavéry prace a jejich formulace: Hodnoceni: velmi dobie (B)

Komentdr: Protoze vodni dilo bezpecné pievede stoletou povodiiovou vlnu, nenavrhoval
zpracovatel bakalaiské prace opatieni pro zvySeni jeho bezpecnosti. Jim navrzena opatieni
kombinace ptipadného sniZeni provozni hladiny, pfipadného sniZeni kapacity bezpe¢nostniho
ptelivu zkracenim délky jeho ptelivné hrany, nebo piipadného navySeni urovné koty
bezpeénostniho prelivu, jsou teoreticky mozné.

V praxi by vSak oponent tato opatfeni nenavrhoval, a to ani v jejich vzajemné kombinaci.
Povazuje za vhodné&j$i nezkracovani stavajici délky a nezvySovani nivelety prelivné hrany
bezpecnostniho prelivu, tj. preferuje z hlediska bezpecnosti vodniho dila vyhodnéjsi vétsi
rezervu v prevySeni mezni bezpe¢né hladiny nad kontrolni maximalni hladinou v nadrzi.
Toto veétsi prevyseni je vhodné i proto, Ze neni k dispozici zcela aktudlni zaméfeni koruny
hréze. Nelze vyloucit jeji mirné snizeni v dob€ od r. 2003 (kdy byla zpracovana dokumentace
pouzita v bakalarské praci), ptipadné v budoucnu (nedovoleny pojezd vozidel po hrazi, jeji
sedani apod). Rozsahlejsi snizeni provozni hladiny v nadrzi by vedlo k mensi mite jejiho
mozného vyuziti pro rybaistvi, rekreaci a krajinotvorbu. Vzhledem k malym moznym Skodam
pii povodiovych pritocich pod nadrzi (jak je zcela spravné v bakalarské praci zhodnoceno)
nepovazuje oponent docileni lepsiho transforma¢niho u€¢inku nadrze za prioritni.

Drobnou pfipominku mé oponent k pojmu ,,zuZeni $itky ptelivné hrany” (bod 2 na str. 40
bakalatské prace). I kdyz je to z kontextu bakalafské prace ziejmé, spravngjsi by bylo uvést
»zkraceni délky prelivné hrany”.

Pti formulacich zavér prace prokazal zpracovatel bakalaiské prace velmi dobie svoji
schopnost samostatného a konzistentniho zhodnoceni jim zpracovanych vysledki.

8. Otazky k obhajobé a pripadné dalsi pripominky k praci:

Oponent navrhuje nasledujici dopliujici otazky: (1) Jaka zdkladni podminka plati pro prepad
ptes Sirokou korunu (vztah $itky ptelivné koruny a tlouStky ptepadajiciho paprsku) ?
(2) Jaky je rozdil mezi ovladatelnym a neovladatelnym retencnim prostorem v nadrzi ?

Celkové hodnoceni bakalarské préce*:
Préci doporucuji k obhajobé: ANO
Névrh hodnoceni: VELMI DOBRE (B)

“CVUT v Praze v souladu s ustanovenim $ 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skoldach v platném

znéni, nevydélecné zverejiuje zdvérecné prdce vietné posudkii a zdznamu o pritbéhu a vysledku
obhajoby. Odevzdanim posudku oponent souhlasi s jeho zverejnénim.

V Brné dne 16. 6. 2016

C, Podpis oponenta

(*) Celkové hodnoceni bakalaiské prace nemusi byt primérem vySe uvedenych hodnoceni jednotlivych ¢asti.
Vahu dil¢ich kritérif uruje oponent.
(**) Informace ke zvetejnéni Vami vypravovaného posudku.
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