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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. PFipominky k praci

PredloZena bakalarska prace je zpracovana celkové na prlmérné urovni. Celkovy dojem
z prace je ovlivnén nékterymi pfilohami v neocislované ¢asti ,Stavebni Upravy..” (oranZové
desky), které vypadaji jako prevzaté z realného projektu. K predlozené praci mam tyto
konkrétni pfipominky:

e ,Teoreticka ¢ast” prace zpracovand v ramci ¢asti ,Stavebné technicky prlzkum..” na str. 11
az 18 neddava jako celek pfilis smysl — za prvé jeji zpracovani nebylo studentce zadano (viz
Zadani BP) a za druhé pfidand hodnota tohoto textu (vétSinou prevzatého z webovych
zdroju) pro praci je témér nulova vzhledem ke skutecnosti, Ze byla studentka pti prizkumu
odkdazana na vybaveni katedrové laboratore, které bylo pevné dané (nebylo tedy mozné volit
mezi metodami, o kterych ,teoreticka ¢ast” pojednava, protozZe pfistroje pro vétsinu z nich
vybaveni laboratore nezahrnuje).
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e V (asti ,Stavebné technicky prizkum..” na str. 21 studentka uvadi, Ze predmétna budova
,halezi mezi vyznamné stavby 20. stoleti” — s tim Uplné nesouhlasim, podle mého nazoru se
jednd o relativné béiny (byt bohaté zdobeny) bytovy dim z pfelomu 19. a 20. stol. -
podobnych dom( jsou v CR stovky.

e Neocislovand ¢ast ,Stavebni Upravy..” (oranZové desky), Privodni zprdva (A), str. 5 — jak
studentka dospéla k uvedenym predpokladanym investi¢nim ndkladdm 1 500 000,- K¢ ?
Soucdsti prace neni zZadny rozpocet. Na stejné strance je uvedena doba vystavby 14 mésicl —
jak to bylo stanoveno? Soucdsti prace neni harmonogram praci.

e Neocdislovana c¢ast ,Stavebni Upravy..“, Souhrnna tech. zprava (B), str. 8 — studentka
navrhuje pro kazdy byt kotel Buderus GB 172-24 s vykonem 24 kW. Jak byl stanoven vykon
kotle, kdyZ bakalarska prace neobsahuje vypocet tepelnych ztrat objektu?

e Cast vykresd v neoéislované &asti ,Stavebni Gpravy..” vykazuje charakteristiky komplexné
reSeného projektu a plsobi tak dojmem prevzatého vykresu z redlné dokumentace. Napft. ve
vykresu ¢. 06 je feSena presna poloha stoupaciho potrubi (jednotlivé prostupy), avsak
bakalafska prace neobsahuje ani ramcovy generel rozvod( a uz viibec ne ¢ast TZB.

e Priloha 2 (Sanace vlhkosti), Technickd zprava str. 5 — Studentka uvadi, Ze ,nizkotlaka
infuzni clona Aquafin F garantuje nepropustnost 95% vlhkosti“. Jak je to mysleno? Vlhkost je
vlastnost stavebniho materidlu, nikoliv proudici médium — tim je voda, ktera se Sifi stavebni
konstrukci a zplsobuje tak zménu vlhkosti stavebnich materiald.

e Pfiloha 2 (Sanace vlhkosti), vykres ¢. 10a — Z navrieného technického feSeni sanace
uvedeného na tomto vykresu je zfejmé, Ze dojde k podstatnému narlstu vlhkosti zdiva
suterénnich stén v oblasti pod chemickou clonou. Jak to bude kompenzovano?

Zavér: Bakalarska prace je celkové ponékud nesouroda — <&ast prace (zejména v

neocislovanych deskach ,Stavebni Upravy..”“) nese jakoby jiny ,rukopis” nez zbytek prace -
nékteré prilohy vypadaji, jako by byly prevzaty z redlného projektu.

Pripominky k formalni a grafické drovni prace:

o Nékteré prilohy prace nemaji jasnou identifikaci (Cislo), je proto obtizné se na né
odkazovat. Kazda ptiloha (vykres, TZ apod.) projektové dokumentace musi mit své
nezaménitelné oznaceni/¢islo.

e Jazykova uroven casti ,Stavebné-technicky prlzkum® je na priimérné az podpriimérné
arovni, text obsahuje gramatické chyby (napf. ,vprostfed” nebo ,Ten to“), obcas jsou
pouzivany nestandardni odborné vyrazy (napf. lodZie je studentkou nazyvéna ,lodgie”, coz je
vyraz, ktery se jiz minimdlné poslednich 50 let nepouziva). Jazykova Uroven textovych pfiloh
(TZ) v neodislované ¢asti ,Stavebnich Upravy..” je z velké ¢asti psana jinym jazykovym stylem,
podstatné kvalitnéjSim nez text v ¢asti ,Stavebné technicky prizkum..”. Tato nesourodost
vyvoldvd otdzku, zda nebyly nékteré C¢asti textl prevzaty zredlného projektu? (viz
doporuceni pro rozpravu).

Studentka splnila zadany ukol v ramci pozadovaného rozsahu.
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Ill. Doporuceni pro rozpravu

e Vysvétlit, jaké podklady k objektu méla studentka k dispozici? Jaké casti bakalarské
prace z téchto podkladl pfimo cerpaly a jaké jsou samostatnou praci studentky? Nékteré
prilohy v neocislované ¢asti prace ,,Stavebni Upravy..” (oranzové desky) vypadaji jako
prevzaté z redlného projektu...

e Na vykresu €. 10a v Pfiloze 2 (Sanace vlhkosti) vysvétlit, jak bude feSen narlst vihkosti
zdiva suterénnich stén v oblasti pod chemickou clonou, zplsobeny navrienym sanacnim
opatfenim.

e Vysvétlit, jak studentka stanovila investi¢ni naklady na stavbu ve vysi 1 500 000,- K¢, kdyz
v rdmci BP nebyl proveden rozpocdet? Dale vysvétlit, jak studentka stanovila dobu vystavby
na 14 mésicl, kdyZz v rdmci BP nebyl zpracovan harmonogram stavebnich praci?

e Vysvétlit, podle ¢eho byl stanoven vykon kotle 24 kW, kdyz bakaldrska prace neobsahuje
vypocet tepelnych ztrat objektu?

VI. Celkové hodnoceni

C (dobre)
PouZivanda stupnice hodnoceni:
A B C D E F
vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
V. Zavér

Na zakladé vySe uvedeného jako oponent predloZzené bakalarské prace:

|X| Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 9.6.2015
doc. Ing. Jiti Pazderka, Ph.D.
Oponent bakalarské prace
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