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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Téma prace je praktické, coz povaZuji za pfinosné. Svym rozsahem nevybocuje z typ( bakalarskych praci zadavanych na
Katedfe hydromelioraci a krajinného inZenyrstvi. Prace vychazi ze Studie prekladaci stanice odpadl ve Stfredoceském kraji
s tim, Ze se v praktické ¢asti zabyva koncepci typové sbérné a prekladaci stanice na odpad.

SpInéni zadani spinéno

Posudte, zda predloZend zdvéreénd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Zadani bakalatské prace bylo spInéno. Regenf je zpracovano v koncepénich variantach vychazejicich z kapacitnich pozadavkd
jednotlivych prekladacich stanic. U zvolené prekladaci stanice (SedI¢any) jsou zpracovany 2 varianty podrobnéjsiho reseni.

Zvoleny postup rfesSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Postup rfeSeni je vécné spravny. Vzhledem k tomu, Ze prace vychazi ze Studie prekladaci stanice odpadi ve Stfedoceském
kraji, je nejprve podrobné uveden prehled jejiho obsahu a jeji vysledky. V nasledujici ¢asti jsou feSeny toky odpadu na
naroky na jednotlivé lokality. Koncepéné jsou zpracovany tfi varianty prekladaci stanice odpovidajici jednotlivym kapacitnim
kategoriim. V posledni ¢3asti jsou zpracovany 2 varianty feSeni prekladaci stanice Sedlcany. Urcité rezervy spattuji

v ekonomické ¢asti feSeni, kterd se omezuje na vybaveni stanice a kde jsou nadto kombinovany nekompatibilni prvky (lis a
kontejnery), byt je v pfedchozi ¢asti uvedeno, Ze pro kontejnery bude navrzen a zkonstruovan odpovidajici lis. Jeho cena
vsak miZe byt odlisna.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte uroveri odbornosti zdavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pfi reseni
Prace je zpracovana na dobré urovni odpovidajici tématu. Autorka pristupovala k feSeni vhodnym zplsobem a navrhla
koncepcné redeni, kterd jsou vyuzitelnd. Vykresovd dokumentace je vypracovana v dostate¢ném rozsahu. Nékteré ¢asti
prace povazuji za nadbytecné. Jedna se o vykresy rozmisténi kontejnerd, které jsou jiz v dostatecné Citelné podobé zarazeny
v textové ¢dsti prace. Ponékud nejasna je argumentace pro vybér vhodného typu kontejneru. Vybran byl ATCS31, pro ktery
autorka uvadi vlastni hmotnost 3,08 t a kapacitu vice nez 15 t odpadu. To vSak v souctu ¢ini 18,08 t, coz je vice nez ¢ini
nosnost automobilového nosice (16.5 t) i nosnost jednoho Zelezni¢niho nosice (18 t). Je tedy zfejmé, Ze kontejnery nebude
mozno plnit na jejich kapacitu a bude tak nutno kontrolovat celkovou hmotnost kontejneru s odpadem. Jak jiz je uvedeno
vyse, bylo by vhodnéjsi se podrobnéji zabyvat ekonomickou strankou. To neznamena, Ze by bylo nutné zpracovavat
podrobny rozpocet, ovsem u variant pro prekladaci stanici Sedl¢any by bylo napfiklad moZné porovnat objemy terénnich
praci (v¢. orientacni jednotkové ceny za zemni prace), diky cemuz by bylo moZzné posoudit alespor rdmcové narocnost
jednotlivych variant. V praci je zahrnuta i kapitola ZpUlsob naklddani s vodami, které maji byt dle autorky jimany s ohledem
na moznou kontaminaci. Myslim, Ze by toto mohlo byt zpracovano podrobnéji s tim, Ze by bylo mozné odhadnout objem
jimky, potfebné k zachycovani této vody.
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Vst POSUDEK OPONENTA
s ZAVERECNE PRACE
Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte spravnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdnku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Po formalni strance je prace ¢lenéna do 3 hlavnich kapitol (Obecny Uvod, Navrhova ¢ast, Zavér). Myslim, Ze by bylo mozné
praci strukturovat prehlednéji (nap¥. Uvod, Re$ené Gizemi vé. informace ze studie, Koncepce piekladovych stanic, Reseni
stanice v SedI¢anech, Zavér). Na prehlednosti praci nepfidava ani dle mého mala péce vénovana formatovani a zalamovani.
V textu se nachazi velké mnozstvi prazdnych prostorl vzniklych nepochopitelnym odrazenim textu (str. 19, 20, 26, 30, 42 a
dalsi). Za zbyteéné povazuji umisténi vykrest jak do textu, tak do pfilohy. Kapitola Zavér pak predstavuje spiSe souhrn prace.
V textu je také pracovano s oznacenim ZEVO, aniz by v misté prvniho vyskytu bylo vysvétleno. Na nékolika mistech se
vyskytuji jazykové chyby a preklepy (,Z fady opatreni, které by mély ...“, ,lis s ndsypkou na dopad”, ,Na zakladé hmotnostni
omezeni silniénimi predpisy a technickymi vlastnostmi vozidel...” apod.). Za nestastné povazuji odkazovani na obrazky apod.
formou ,,v tabulce Cislo 1“. Mimo to by mély byt v odborné prace vsechny obrazky, tabulky apod. odkazovany v textu.

Vybér zdrojt, korektnost citaci C - dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materidl( k reseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Seznam zdroju ¢ita celkem 11 poloZek. Prvni ¢ast vychazi ze Studie prekladaci stanice odpadu ve Stfedoceském kraji a na
mnoha mistech se na ni odkazuje. Je to pochopitelné, protoze tato studie byla vychodiskem predlozené bakalarské prace. Na
druhou stranu si myslim, Ze nékteré ¢asti mohly vyuzit i dalSich zdrojl (naptiklad v ¢astech zabyvajicich se technologiemi). Za
ponékud nestastné povazuji také uvadéni zdroje do nadpisu kapitoly. Neni zfejmé, kterd ¢ast kapitoly ze zdroje Cerpa. U
studentskych praci je ¢asto pouZivano odkazovani na literaturu na konci odstavce, coz sice nepovazuji za nejstastnéjsi, ale je
to pochopitelné. U nadpisu celych kapitol bych doporucoval se tomu vyvarovat.

Dalsi komentafe a hodnoceni
VloZte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.

PfedloZend prace je zpracovana na odpovidajici Urovni. Své pfipominky k ni uvddim v tomto posudku. Zadani
prace bylo splnéno a neshledavam v ni nedostatky, které by branily doporuceni k obhajobé.

PredloZzenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobfe.

Datum: 19.6.2016 Podpis:
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