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Abstrakt: Smyslem a cilem této bakalarské prace bylo vypracovat studii vyuZiti uzemi
zaniklého rybnika v aredlu zamku LiSno. Byly navrieny tfi typy feSeni. Prvni typ feSeni
predpoklada vytvoreni tlnék a rybnickl jako vysledek kompromisu mezi prirodné blizkym
feSenim a technickym feSenim. Tento typ feSeni obsahuje vicero variant feseni, zejména co
se napajeni soustavy tlnék tyce. Druhy typ feSeni predpoklada castecné obnoveni rybniku
zaniklého koncem 18. stoleti. Treti typ feSeni je kombinaci prvnich dvou typu feseni, tedy
kombinace tlni a mensiho rybniku. Soucasti prace je fotodokumentace soucasného stavu
Uzemi, situacni vykresy navrhovanych feSeni a vycisleni predpokladanych ndkladu

jednotlivych variant.

Klicova slova: studie, t(iné, rybnik, vodohospodarské reseni

Abstract: The purpose and objective of this work was to develop a land use study of the
defunct pond in the castle grounds LiSno. They were designed three types of solutions. The
first type of solution presupposes the creation of pools and ponds as a result of a
compromise between natural-close solutions and technical solutions. This type of solution
contains several alternative variants, particularly as regards the supply system pools. The
second type of solution assumes a partial restoration of the pond extinct in the late 18th
century. The third type of solution is a combination of the first two types of solutions,
namely a combination of pools and small pond. The work includes photographs of the
current condition of the area, situational drawings of proposed solutions and quantification

of expected costs of the various options.

Keywords: study, pond, pool, water study



Obsah

1. UVOO ettt bbbttt bttt b bbbt et b bt a bbb s bt et et b s nanas 1
00 R O I o - Lol TSRS 1

DA eo T o TR U =T o o FO PSPPSR 1
P Yoo [0 Lol T U TPV PRTOUSTTPPT 2
2.2. Migracni prostupnost VOAOTECEMI ......ciiiicuiiiiiiiiiee ittt ettt e s e e s ssrre e e s sbaeeessbaaeessanes 3
2.3 FAUNG @ FIOTA ettt ettt st st b e b s he e sttt e beenbeesnee e 4
2.4, Hydrologické POAKIQY ........oooeeiiiiiiceee ettt et e et e e e et e e e e e bae e e e s nraeeeeanes 5
3. POZadavky Na VYUZIti UZEMH ....uieiiiiiiiee ettt te e s e e e e st ee e e s sabee e e esabeeeeenaveeas 6
=T Lo 1Y AV [ o - o Y PP SPOTPRRNE 6
4.1. Varianta tlhni @ ryDNiCKU .......oe oot e e s e e et e s e e e erae e aree s 6
4.1.1. Varianta tdni a rybnic¢kd s vétsim napajecim rybniCkem........cccooevieiieeecieeciie e 6
4.1.1.1. Uprava hydrologickYCh dat.........ceieviecuieieeieceeececeeeeesee ettt 6
I =T o ¥= =T i o] Y 1R 7
I R BV AV Yo T =T s TRV 2o (1 PP 8
O T TR =Y = o o 1T 1= o RS 9
4.1.1.4. SEFEANT VOUOTEC ..coveiiieiieeie ettt et ne e e 10
A.LLS TUNG .ttt et b e b e s bt e s bt e e st e et e e be e bt e ebe e sae e sateeabeebe e beennes 10
4.1.1.6. Dispozice tlini a odvadéni prebytecné vody z nich ........ccccooeiiiieciiii e, 16
4.1.1.7. Vysadba drevin @ PECE O tUNE ........vviiiiiee ettt ettt e e e aae e e e 16
4.1.1.8. PHISTUPOVE CESLY coiiuiiiiiiiiiie e cctiee e eettee st ee s et e e e te e e e e eate e e s e satae e s esabae e e enbeeessnnbanesennseeas 16
I e TR B T 0 Yo V=3 =1 o 1 SRR 17
I I K B @ T 1T o =T a1 g = 4 1 1Y SRR 17
4.1.1.11. Celkové zhodnNOCENT VArIANTY ....ccccuveeiiiiiie ettt eetee e e e e e vae e e e aaeeas 17

4.1.2 Varianta tlni a rybnick( napdjenych odbérem z potoka .......ccccccuveeeeciiiieeeciieee e, 18
4.1.2.1 Podvarianta napajeni pfimym odbérem z potoka.........ccccceeeeeiiiieeciiie e, 18
4.1.2.2. Podvarianta napajeni odbérem ve dné tokuU........ccceeiieiieiiiciiee e, 20
4.1.2.3. Celkové zhodnoceni 0bou podvariant........cccceeeeeeiiii e 20
A B O T g =T o1 = Yol Y =1 4 F= o SRR 21

4.2 Varianta Castecné o0bnNOVY rYDNIKa ......cccuviiiiiiiii e et 22
4.2.1. Varianta ¢astec¢né obnovy rybnika s odbahnénim ..........ccccoeiriiiiiiieciiee e, 22

L N B o o1y o T i 7 ] o o 1Y A SRR 22



B.2.0.2. HIZu oottt ettt ettt ettt e ab e st e s bt e e s b et e be e e nbe e s beeesabeesareeebeeesreeeane 22

4.2.1.3. Charakteristické CAry NAAIZE ......cccccuveeiiciee et e e e 23
4.2.1.4. Napajeci stoka a vzdouvaci 0DJEKLE ........cceeiieiiiieicee e 24
4.2.1.5. StFedNi VOOOTEC ....coiuiiiiiieeiie ettt ettt ettt e s e e s abe e sabeesneeesneeenne 24
4.2.1.6. Predzdrz (USAZOVACi NAAIZ) ....ccccueeiceieeieeciee et steeette et e e e e ste e s e e e s aeesareesraeesnseeenes 24
O Yo [T =T 1Y A o] o] =] SRR 24
4.2.1.8. Uprava hydrologickych dat pro navrh bezpe€nostniho prelivu .........ccocevevveeveeeennnnee. 25
4.2.1.9. Navrh bezpe€nostnino PreliVUu ......ccueeiiciiii i 25
4.2.1.00. SKIUZ @ VYV c.tiiiieiiiie ettt ettt ettt eette e e e tee e e e eatte e e e e ba e e s eeabaeeeeenbaeeeesabaneeennsenas 27
4.2.1.11. Primeérna roCni bilance NAAIZE ......cocveviieciieiieeeteree et s 28
4.1.1.8. PHISTUPOVE CESLY ciiiuriiiiiiiiie e cetiee et ee sttt e s et e e e tee e e et e e s e sbee e e esabaeeessnbeeesssnbaeeeennneeas 30
4.2.1.12 Orientalni NAKIAAY ....ccoouiieiiiiie e 30
4.2.1.11. ZAVEr @ diSKUZE VAIIANTY ...ccocuvieeeiiiee ettt ettt tee e e e eare e e s e eabae e e enreeas 30

4.2.2 Varianta rybniku bez odtézeni sSedimentUu ........cccueeiieiiiiiieciieee e 32
4.2.2.1. Charakteristické CAry NAAIZE ......cccccuvee et et e e 32

4.3. Varianta kombinace mensiho rybniku a tlni .........cccooveoiiecii e 33
e T |V = o T Y o T o 11 OSSR 33
e N S N o 1 T A T & ] o o - SRR PR 33
4.3.1.2. Charakteristické CAry NAAIZE ......ccoccueieiieiee ettt ettt e e e rae e e e 33
4.3.1.3. SArUZENY ODJEKL ...t e e e e et e e e e a e e e e earae e e e araeas 34
4.3 1. 4. VYVAT @ SKIUZ ..ttt e et e e e et e e e e aba e e e e eabae e e e sabaeeeenseeas 34
Alternativa hlUDBOKE tUNE...........coiuiiiiiiieeeee ettt 35

B.3.2. TUNG ...ttt ettt ettt ettt b et b e e bt e bt s bt et e s bt e a b e st e sh e et e s bt e st e bt e ae et e she et e nbeebe e benheenes 35
4.3.3. PHSTUPOVE CESTY ..veiiiiiiiieieitiieeeeciee e e ettt e e ettt e e e itteeeeettaeeeeabaeeeessaeeesaasaeeesssaseesansseeesansseeanns 36
e S 0 T =Y o - 1ol T o F= 1 F= e 17 SRS 36
4.3.5. ZAVEr @ diSKUZE VAITANTY .....oviiiiciiiie ettt ettt e et e e et e e e ara e e e e nta e e e e nnaeeaeas 36

5. Zhodnoceni jednotlivyCh Variant ..........ccueei ittt e s eare e e 37
- 1V TP PP PR PRSPPI 39
7. Literatura @ zdroje iNfOrMaACi......cicciiie i e et e e e et e e e e ebra e e e earaeeeeanes 41
8. S€ZNAM ODIAZKU ...ttt b e sttt ettt e e s be e s ht e st e et b beenas 42
9. 5€ZNAM LADUIEK ... e s e e e neas 42

10. SEZNAM rafll....eeeieeiieee et e e e et e e e e e ab e e e e e ab e e e e e abae e e e abae e e e areaeeanraaeeenraeas 42



1. Uvod

Tato prace je studie ndvrh(i zabyvajici se vyuZitim Uzemi v aredlu zdmku LisSno, ktery
se nachazi ve stejnojmenné vesnici, kterd je soucdsti obce Bystfice nachdazejici se nedaleko
BeneSova Jiho-jihovychodné od Prahy. Jednotlivda feSeni se budou zabyvat vétsi horni
(zapadni) ¢asti uzemi o velikosti zhruba 4 hektary, které je oddéleno od spodni (vychodni)

Casti hrazi zaniklého rybniku.

1.1. Cil prace

Cilem navrhu je optimalné navrhnout varianty navrhu vyuZiti Uzemi s ohledem na povahu
okolniho Uzemi, dale s ohledem na vysi orientacnich naklad(i na realizaci jednotlivych
variant. Poté se varianty zhodnoti a v zavéru se budou se diskutovat vyhody a nevyhody

jednotlivych variant, pfipadné bude nastinén dalsi postup a reseni detailnéjsich probléma.

2. Popis uzemi

Zajmové Uzemi je rozdéleno byvalou hrdzi rybnika, na dvé casti, mensi dolni (zapadni)
nachazejici se nad mistnim rybnikem a vétsi horni (vychodni).

Rybnicni plocha zanikla na konci 18. stoleti pravdépodobné z diivodu nerentabilnosti chovu
ryb s celoevropskymi pri¢inami, zejména v ¢im dal levnéjsim obili pro lidi i dobytek. Lokalni
pfi¢inou bylo pravdépodobné nadmérné ukladani sedimentll, coZ je moino dolozit
vySkopisem dnesniho terénu, ktery je na vzdusni paté byvalé hraze (u dnesniho mostku) na
koté 384,00 m n.m., ale kota terénu na byvalé navodni paté je 386,00 m n.m., coz

predstavuje mocnost sedimentu v tomto nejhlubsSim misté nadrze 2 metry.



2.1. Vodotece

Vétsi horni (vychodni) casti prochazi 3 vodotece. Nejsevernéjsi je vpodstaté prikop o
proménlivé hloubce, ktery vodu odvadi a drénuje horni (severni) izemi. Na zaméreni z roku
1989 je prikop zfetelny po celé délce Uzemi. Dnes je jeho pocdtecni ¢ast nezretelnd a

zazemnéna.

Obrazek 1 Vodotec protékajici stfedni casti
VodoteC protékajici stfedni ¢asti, vyvéra na druhé strané cesty severozdpadniho cipu
zajmového Uzemi. Zdroj je silné znecistény a dle spravce zdmku pana Norberta Szalaye jsou
zfejmé zdrojem znecisténi objekty nachazejici se severovychodné od zdroje.

. - g S

Obrazek 2 Silné znecistény pocatecni zdroj vodotece prochazejici stiedni ¢asti Gzemi (foceno 5.3.2016)



V dobé navstévy uzemi 5. brezna 2016 byla pofizena fotografie - obrazek 2- znecisténi bylo
opravdu velmi silné, podle barvy vody se dalo usuzovat na znecisténi mycimi prostredky.
Bohuzel s timto jsem nepocital a nemél jsem s sebou Zadny pfistroj ke zméreni vodivosti a
jinych parametr(i vody. V dobé druhé navstévy 4. dubna 2016 ze stejného mista vytékala na
prvni pohled Cista voda, ale byla namérena vodivost 410 uS/cm pfi teploté vody 10,5 °C, cozZ
je dvakrat vice nezZ v LiSenském potoce, kde byla namérena vodivost 215 uS/cm pfi teploté
vody 13,8 °C. Méreni vodivosti se provadélo konduktometrem TDS mini. Po delSim patrani
byl objeven cCerstvy hndj v pfikopu nad zdrojem, pravdépodobné prosakuje a tim zvySuje
vodivost vody. Tento typ znecisténi viibec nekoresponduje se znecisténim z 5. brezna.
MuzZeme tedy fici, Ze povaha a sila zneciSténi se v ¢ase méni. PfiCinu tohoto problému je
tfeba vyresit, nejen kvili mému navrhu Upravy Uzemi, ale také kvili tomu, Ze samocistici
schopnost vody je v pfipadé takto silného zneciSténi nulova a znecisténi se dostava az do
rybnika Pod Sladovnou a dale.

Pratok je na zacatku toku nepatrny, vdobé ndvstévy 5. bfezna i 4. dubna byl odhadem
radové desetiny litrd za sekundu. Vodote¢ dale protéka propustkem pod cestou na nami
feSenou stranu, kde se koryto klikati a posléze se koryto postupné ztraci a voda se vyléva do
uzemi, kousek od skupiny kefd svidy krvavé. Na druhé strané skupiny kefu se koryto opét
formuje a dale pokracuje, u hraze se velmi zahlubuje az o 1,5 metru, zfejmé az na dno
pavodniho rybnika. Pfed mostkem v hrazi byvalého rybnika do néj usti severni vodote¢, a

koryto dale pokracuje az k soutoku s LiSenskym potokem.

Nejjiznéjsi (spodni) je vodotec vytékajici z mokifadu nachdzejici se mimo aredl pod soustavou
mensich rybnickd, z nichZ jsou nejvétsi Kucharsky a Oborsky rybnik. Tento potok se nazyva
LiSensky. Vodotec protékd az do spodniho obecniho rybniku. Protékd na spodni hranici
pozemku ndleZejici k aredlu zamku. Misty tok tece za ploty majiteli sousednich pozemkd, ale
dle katastralni mapy tyto pozemky nalezeji k arealu zdmku. Zejména ve své dolni ¢asti se
hladina vody v koryté nachazi geodeticky vyse, nez zajmové Uzemi a tim padem voda

prosakujici dnem i brehy kynety dotuje vodou uz tak silné podmacené Gzemi.

2.2. Migracni prostupnost vodotecemi

Nejsevernéjsi i stfedni vodoteci se z hlediska migracni prostupnosti nema cenu zabyvat,
jelikoz jsou vysychavé a Zivot v nich m{zZe existovat pouze pfechodné, jen pro nékteré druhy,
zejména pro obojzivelniky a nizsi formy Zivota.

Je tfeba se zabyvat prostupnosti jizni vodotedi, tedy LiSenskym potokem. Na usek od rybniku
Pod Sladovnou, aZ po hranici Uzemi, kterym se zabyvame, je nékolik migraénich prekazek,
zejména dva spadové objekty. Jeden z nich je na obrazku 3. Dalsi je u mostku na hornim

konci Upravy. Oba spadové objekty jsou vysoké asi 30 cm a svoji vysSkou mohou omezovat
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prostupnost proti proudu, zejména pro druhy jako vranka obecna, mihule potocni nebo rak
ficni, ale i pro malé jedince druh(, které v dospélosti tyto prekazky bez problému prekonaji.
Vhodnou Upravou by bylo doplnéni spadovych objektd migraénimi rampami do sklonu 10 %,
pfipadné spadové objekty zrusit a nahradit je balvanitymi skluzy. Pouziti obtokovych koryt
(bypassu) je obtizné vzhledem k morfologii okolniho terénu a vlastnickych pomérd na levém
brehu. [1]

Obrazek 3 Jedna z moznych migracnich prekazek na LiSenském potoce

2.3. Fauna a Fléra

Je nutno zdUraznit, Ze cely areal zdmku se nachazi v chranéném uzemi Pfirodni park Dzbany-
Zebrak s celkovou rozlohou 53 km? rozkladajici se mezi Linem, Voticemi, Jankovem a
Tomicemi. Charakter krajiny i pfes svou malou nadmofiskou vysku pfipomina podhorskou
oblast s velkymi lesnimi komplexy, které dopliuji rozsahlé louky s bohatymi pramenisti,
remizky a rybniky (Podhrazsky rybnik, Slavnic¢). V Pfirodnim parku se také nachazi mnoho
chranénych nebo ohroZenych druh( rostlin i Zivocich(Q. ZtiSe rostlin je to napf.orchidej
prstnatec majovy, bublinatka jizni, suchopyr bahenni, rosnatka okrouhlolista, z fiSe Zivocichu
pak obojzivelnici colek horsky, rosnicka zelena, z ptakd vcelojed lesni, vyr velky, lednacek
fi¢ni a ze savcl vydra ficni, netopyr severni a dalsi.[2]

V samotném aredlu v zapadni (spodni) ¢asti, nad rybnikem Pod Sladovnou, je Uzemi silné
mokradniho charakteru pfipominajici luzni les s dominujici pfevahou olsi, skupinami dubt a
skupinou tisd. Ve vychodni (horni) ¢asti Uzemi pfipomind spiSe podmacenou louku

s ob&asnymi néletovymi dievinami jako je olde. Uzemi dominuje skupina kefl a strom(



(zejména svida krvava, vrby a olSe), nachazejici se ve stfedu lokality. Okoli lemuji dubové

porosty.

Obrazek 4 Zapadni (spodni) ¢ast nad rybnikem Pod Sladovnou, foceno ze svahu od zamku

Hraz byvalého rybniku je porostla duby o priméru az 1 metr.
Vychodni (horni) ¢ast je charakteristickd lucnim porostem, kterému ve stfedu uzemi
dominuje ,ostrov” kefl a strom( obklopeny silné zamokfenym mélkym ,,mocalem”. Podél

vodotedi rostou zejména olSe, u nejjiznéjsi (spodni) i s duby a cypfisi.

2.4. Hydrologické podklady
Hydrologické udaje byly ziskany od CHMU pro profil t&sné pod rybnikem Pod Sladovnou.

Jednd se o IV. tfidu spolehlivosti dat
Priimérny douhodoby rocni pritok

Q. 20 (I.s)

Tabulka 1 Tabulka m-dennich pratokd
m (30 |60 |90 |120 |150 |180 [210 |240|270|300(330 {355|364 |dny

Qn |45 |32 (25 |20 17 14 |12 10 [8,0 |6,5(50 (3,020 |[(.s?)

Tabulka 2 Tabulka N-letych pritokt
N [1 2 5 10 20 50 100 |roky

Qn|[3,30(4,60|6,50 |8,00 [10,00(11,9 [13,8 |(m3s?)




3. Pozadavky na vyuziti uzemi

Celé zajmové Uuzemi je nutno vhodné vyuZit s ohledem na vicero kritérii, které na konci prace
poslouZi jako kritéria pro obodovani jednotlivych variant.

1. Vodohospodarské kritérium — vhodné odvodnéni Uzemi sohledem na odtokové
poméry a povrchové i podpovrchové zasoby vody v Gzemi vytvoreni podpovrchovych
drendzi, vytvoreni tani atd.

2. Biologicko-ekologické kritérium — Uprava Uzemi se zachovanim nebo lépe vytvorenim
vhodnych habitat(i pro faunu i fléru
Jednorazové naklady - cena varianty

4. Provozni naklady —frekvence a naklady na udrzbu

5. Sociekonomické kritérium — feSeni vyuZiti Uzemi s ohledem na okolni zdstavbu,

esteticky pékné prostiedi, zvySeni navstévnosti zdmku atd.

4. Jednotlivé varianty

V kapitole 4 budou probrany jednotlivé ndvrhy variant feseni, zejména s ohledem na
vodohospodarské feseni.

4.1. Varianta tani a rybnicku

4.1.1. Varianta tani a rybnicka s vétSim napajecim rybnickem
Tato varianta predpoklada vytvoreni napajeciho rybnic¢ku v horni (vychodni) ¢asti uzemi.
Davody pro vytvoreni napajeciho rybnic¢ku jsou ndsledujici:

° vytvoreni zasobniho objemu zejména pro ¢asti roku, kdy vlivem sucha dojde

k omezeni pfitoku i dotaci podzemnimi vodami,

° volitelny pfitok do tlinék, ktery je mozno korigovat manipulaci s dluzemi

v pozeraku, vhodné zejména v sussich letech pro nadlepsovani min. pritokd,

° napajeci rybnicek bude také tvofrit usazovaci nadrz pro mozné splaveniny.

4.1.1.1. Uprava hydrologickych dat

JelikoZz nap3ajeci rybnicek bude zdsoben LiSenskym potokem, v kterém bude vytvoren
vzdouvaci objekt, je nutné pro bezpecnostni preliv napajeciho rybnicku prepocitat m-denni a
N-leté pritoky pro profil tésné pod mostkem na hranici zajmového Uzemi. Pfepocitani se
provede jednoduchou metodou spocivajici ve zméreni plochy povodi k aktualnimu profilu v a
podélenim plochou povodi pro hodnoty pratokl pro profil ziskany od CHMU. Timto podilem
vynasobime vSechny pritoky a dostaneme pozadované hodnoty. Tato metoda se zda jako

nepfesna a zkreslujici, ale musime si uvédomit, & CHMU poskytl data spadajici do tfidy IV



spolehlivosti dat, coZ napfiklad znamena pro pritoky Quo-Qico smérodatnou odchylku
80%.[3] Tim padem mozné zkresleni hodnot nebude az tak podstatné.
Plocha povodi k profilu Pod Sladovnou A=4,54 km2

Plocha povodi k aktualnimu profilu F=3,3 km2

Koeficient K = 4_33 _ 0,73
F 54

Upravené hydrologické tdaje pro profil rozdélovaciho objektu
Primérny douhodoby rocni pritok

Qa 14,6 (s

Tabulka 3 Tabulka upravenych m-dennich prutokd

m |30 |60 |90 |120 |150 |180 (210 |240 |270|300|330 355|364 |dny
Qm[32,9(23,4(18,3|14,6 |12,4 |10,2 ({88 |7,3 |58 (4,7 (3,7 [2,2 |15 [(l.s?)

Tabulka 4 Tabulka upravenych N-letych pratokd

N |1 2 5 10 20 50 100 |roky

Qu|2,4 |34 |47 |58 |73 (87 |101 |(m*s?

4.1.1.2. Napajeci rybnicek

Napajeci rybnicek bude mit rozlohu pfi Urovni normalniho nadrzeni na kété 389.35 m n.m.
1020 m? s kubaturou zasobniho prostoru zhruba 530 m3. Katastralni rozloha zatopy rybnicku
na kété 389.80 m n.m. bude cca 2000 m2. V prostoru zatopy bude sejmuta ornice, v misté
mocnosti do 10 cm. Z dlivodu zvySeni kapacity bude ¢ast dna odbagrovana, aby kéta dna
zatopy v nejhlubsi ¢asti (u pozerdku) byla na koté 388.30 m n.m. Zaroven je nutné vyresit
problém se studnou, ktera se v pfipadé zvySeného vodniho stavu bude zatdpét. Studna se jiz
nevyuzivd a nachazi se vni mnoistvi napadaného materidalu. Nejlepsi bude studnu po
souhlasu Vodopravniho Gradu studnu zrusit. Zaroven bude nutné v prostoru budouci zatopy
nékteré stromy odstranit, jiné bude moiné ponechat po dohodé s odbornikem na
problematiku zamokreni drevin, ktery urci, které stromy sndasi trvalé zamokreni. Pritok do
rybni¢ku bude také dotovan vyvéry spodnich vod, jelikoZ je celd oblast silné zamokiena a
hladina podzemni vody se nachdzi prakticky na drovni terénu. Hraz rybnicku bude mit
v koruné Sitku 1 m, sklon vzdusni lice bude 1:2, sklon ndvodni lice 1:3. Hraz bude nasypana
ze zeminy z podornicni vrstvy, zeminu bude nutno pred uloZenim a zhutnénim nejprve
odvodnit. Diky nizké hrazi a malym prisakim nebude nutno zfizovat drenazni patu. Koruna
hrazky a vzdusni svah budou ohumusovany vrstvou 10 cm a osety travni smési.

Vypousténi nadrze bude provadéno dievénym dubovym poZerdkem s trojdluZzovou sténou o

svétlosti 430x400 mm, prelivna hrana o Sifce 340 mm PoZerak bude osazen na pfedem



vybetonovany zdklad z hubeného betonu s vsazenymi kotevnimi Zelezy. Spodni vtok do
pozeraku bude chranén pred pripadnym vnikem predmétl ceslovou sténou s Sirkou pralin 2
cm. Pfistup poZeraku bude umoznén manipulacni lavkou Sifky 70 cm a délky 4 m. Nosniky
lavky budou dva drevéné profily 50x150 mm, podlaha lavky - fosny tl.40mm. Zabradli lavky
bude pouze na jedné strané. Na poZerak bude napojeno Zelezobetonové potrubi DN300.
Dluze vysky 15 cm budou ztvrdého dubového dreva s hacky pro snadné vytahovani.
Neopravnény pfistup do poZeraku bude zamezen masivni uzamykatelnym dubovym
poklopem. Voda z odpadniho potrubi o délce 9,5 m se sklonem 0,5 % bude vytékat do tliné

¢l

4.1.1.3. Vytvoreni vzduti

Rybnicek bude napajen ze zdrze vzniklé vzdutim Lisenského potoka, vytékajicim ze sousedni
zamokieného Uzemi pod Kucharskym rybnikem a prochazejicim pod mostkem. Vzduti bude
vytvoreno vystavénim kamenného jizku s kétou koruny 389.40 m n.m. Tento jizek bude
tvoren jadrem z jemného materialu (napf. Stérk frakce 8/16 mm), smérem k povrchu je treba
pouzit vétsi kameny. Sklon navodniho lice 1:1, sklon vzdusniho 1:4. Ve vzdrzi za jezem bude
hloubka vody cca 50 cm. Jizek bude propustny, tudiZz pfi malych pritocich bude voda
protékat pouze LiSenskym potokem a pfitok vody do napdjeciho rybnicku bude nulovy.

Z tohoto vzduti bude voda odvadéna korytem do napdjeciho rybnic¢ku a kdétou koruny 389.80

Obrazek 5 Pohled proti vodé na LiSensky potok na okraji izemi



4.1.1.3. Terénni pruleh

JelikoZ je napajeci rybnic¢ek napajen rozdélovacim objektem, je tézké urcit na jakou hodnotu
navrhnout. Reknéme tedy, 7e kapacita koryta potoku je Qi=2,4 m3/s a viechen ostatni
pratok se rozleje do napajeciho rybni¢ku. Bezpecnostnim prelivem bude terénni praleh. U
takto malého rybni¢ku nam postadi ochrana pfed vodami Qz=7,3 m3/s, jelikoz $koda
zplUsobend destrukci vétSimi vodami by byla zanedbatelnd. Tudiz nase navrhova kapacita
prelivu bude Qn=7,3-2,4=4,9 m3/s.

Navrhuji vytvofit terénni prileh v severni ¢asti, kde hraz tvofi rostla zemé. Zacatek prilehu
bude na koté 389,40 m n.m., tzn. pét centimetr nad hladinou normalniho nadrzeni. Prileh
bude mit Sitku ve dné 14 metrd, sklon svahl 1:3, podélny sklon 10 promile. Svahy i dno
budou tvoreny kvalitnim travnim drnem s pfedpokladanou Manningovou drsnosti n=0,04.

Vypocet kapacity prilehu byl proveden podle vzorcli pro rovnomérné proudéni v korytech.

R=%,— C=%><R%; v=CXVRXi; Q=vXxS§
S...prutoc¢nd plocha

O...omoceny obvod

R...hydraulicky polomér

C...rychlostni soucinitel podle Manninga

v...stfedni rychlost

i...podélny sklon

Tabulka 5 Kapacita prilehu

H h S 0] R C v Q
[mn.m.] [m] [m?] [m] [m] [MP%>s?] [m.s?] | [m3s?]
389.40 0.00 0.00 14.00 0.00 0.00 0.00 0.0
389.45 0.05 0.71 14.32 0.05 15.14 0.34 0.2
389.50 0.10 1.43 14.63 0.10 16.97 0.53 0.8
389.55 0.15 2.17 14.95 0.14 18.12 0.69 1.5
389.60 0.20 2.92 15.26 0.19 18.98 0.83 24
389.65 0.25 3.69 15.58 0.24 19.66 0.96 3.5
389.70 0.30 4.47 15.90 0.28 20.24 1.07 4.8
389.75 0.35 5.27 16.21 0.32 20.73 1.18 6.2
389.80 0.40 6.08 16.53 0.37 21.16 1.28 7.8

Z tabulky je vidét, Ze nami navrzeny terénni prileh spolehlivé odvede 20-ti letou vodu uz pfi
hloubce vody 30 cm. Prlleh odvede maximalné 7,8 m3/s, to ale v pfipadé Ze hladina uZ bude

dosahovat koruny hraze.



Voda zterénniho prilehu se bude rozlévat do uzemi okolo tiné ¢.2, coz neni idealni,

nicméné je to lepsi feseni, nez destrukce zplsobend nekontrolovanym prelitim hraze.

Konzum¢ni kfivka prlilehu

389.85

389.80 /
e 389.75 _
c 389.70 389/70 hladina
£ 389.65 7 pfi navrhovém
© . IJ) N
o rétoku
% 389.60 //
s P
£ 389.55
o /
‘2u 389.50 /

389.45

389.40

0.0 2.0 4.0 6.0 8.0 10.0

Pratok Q (m3/s)

Graf 1 Konzuméni k¥ivka prulehu

Pokud by se po realizaci zjistilo, Ze prlilehem odtékaji i mensi pritoky (feknéme o hodnotach
v fadech stovek litr(i za sekundu, bylo by dobré do prllehu vlozit mensi kynetu, kterd by
tvorila strelku priilehu a odvadéla by malé pritoky do tiné ¢.2.

Také je treba praleh pravidelné udrZovat, zejména sekat travu, aby se zamezilo zardstani
vy$Simi bylinami a kefi, které by zvySovali Manningovu drsnost n, a tim padem snizZovali

kapacitu prilehu.

4.1.1.4. Stredni vodotec

JelikozZ se strfedni vodotec rozléva do Uzemi v severovychodnim cipu Upravy, je nutno tuto
vody odvddét vhodnym korytem o délce asi 90 metr(. Predpokladd se vytvoreni koryta
pouhym odstranénim drnd trav (hloubka cca 10 cm) na Sitku asi 60 cm. Primérny podélny
sklon zméreny v situaci odpovida 2 %. Pro zvolenou Manningovu drsnost svah( n=0,035 je
pratocna kapacita (pri predpokladu rovnomérného proudéni) Qn=43 I/s. Vodotec bude ustit

do tiné €.6 (vice v ¢asti seznam tlni).
4.1.1.5 Tliné

Definice tiné
Definice tiné je znacné problematicka, casto se jako tiné uvadéji i slepa ramena meandru

fek, néktefi autoti zase za tliné povazuji jen a pouze prohluben v terénu zaplavena vodou
bez viditelného odtoku a pritoku. My budeme povaZovat za tliné vSechny vodni plochy
v navrhu varianty, kromé napajeciho rybnicku, ktery je vybaven prvky jako standardni rybnik,

tj. bezpeénostnim prelivem, pozerakem atd.
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Ucel budovanych tini
Ucel budovanych tini se odviji od naich pozadavk( na né a zaroveri od moznosti, které ndm

budované tliné mohou poskytnout, s ohledem na okolni klimatické, geografické, biologické a
jiné podminky.
Hlavni cile budovani tani:
e Rozsiteni nabidky trvale vodnich i periodicky vysychajicich habitatd a s tim zvySeni
diverzity fauny i fléry v krajiné
e Podpora konkrétnich ohroZzenych nebo chranénych druhl vyZadujicich specifické

podminky

Zasady podminujici vybudovani kvalitnich tani a rybnickd

Nejpodstatnéjsi ze vSech aspektll je hloubka a rozloha tliné a Uroven hladiny vody v ni. Je
také nutné podotknout, Ze dllezita je i kvalita vody, coZz mlze byt dosti problematické v nasi
Upravé dosti problematické, kvili objevenému znecisténi (viz Obrazek 2). Bez vyreSeni
pric¢iny (vyhledani a eliminovani zdroje) tohoto problému, nemiZeme doufat ve vytvoreni
vhodného vodniho prostredi.

Je nutno fici, Ze napajeci rybnicek je vpodstaté technické reSeni mirné omezujici vysychani
tlni. Napdjeci rybnicek byl navrzen jako kompromis mezi CiSté pfirodnim feseni a Cisté
technickym resenim.

DuleZitd je také velikost navrZzenych tani. Mensi tdné (do 50 m? plochy normalniho nadrZeni)
nebyly navrhovany, jelikoZ se rychleji zazemnuji, coZ v pfirozeném vyvoji tini je naprosto
normalni, avSsak my pozZadujeme feseni, které vytvofi trvalejsi a stalejsi tiiné, které nebude
nutno obnovovat. Cilem ndvrhu tlni, je vytvofit mnoho typové odliSnych tlni - rGzné
hluboké, tvarové odlisné a odlisSné velikosti plochy. Vétsi rozmanitost tlni znamena vetsi
rozmanitost Zivota, kazdy Zivocich si ,vybere” svlij vhodny habitat. Chceme-li se skutecné
napodobit pfirodni tiné je vhodné je budovat nepravidelného tvaru a rliznych velikosti.
V zadném pripadé by se nemély budovat tiné s rovnymi liniemi. V navrhu se predpoklada
budovani pravidelnéjsich ovalnych tlni, z hlediska lepsiho vymérovani a hloubeni. Koty dna
v ndvrhu oznacuji stfedni nadmorskou vysku, ve skutecnosti se ale bude klast dliraz na
vytvorenich mensich prohlubni a nerovnosti (max +-10 cm) ve dné, kvali priblizeni se
pfirodnimu stavu a vytvoreni vhodnych prohlubni slouzicich jako habitaty pro Zivocichy.
Samotné budovani tini bude spocivat pouze v jejich vyhloubeni, nepfedpokldda se nutnost
svahy i dno tésnit, predpokladd se nepropustna hlinitd az jilovitohlinitda pdda. Pokud by
nékteré tlné ,netésnili“, bylo by nutné je dotésfiovat vrstvou jilu. Pokud by se prasaky

vyskytovaly, ale byly malé, spoléhalo by se na pfirozenou kolmataci donesenymi jemnymi

11



Casticemi. Avsak riziko propustnych pud je v tomto typu Uzemi s vysokou hladinou podzemni

vody a vyskytem nivni pady minimalni.

Pfehled jednotlivych tlni

Tabulka 6 Hlavni parametry tini pF¥i hladiné normalniho nadrzeni

Parametry pfi Urovni Cislo tliné

normalniho nadrzeni | 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Plocha [m?] 264 | 87| 255| 329|1226| 227| 215| 133| 695
Objem [m?3] 110| 27| 63| 104| 370| 72| 127| 29| 110
Hloubka [m] 0.60/0.55{0.40|0.60| 0.80|0.60|1.10(0.50|0.30

o v v

Vodni tan ¢. 1

Kéta normdalniho nadrzeni 388,10 m n.m.
Plocha na koété normalniho nadrzeni 264 m?
Objem tliné pti normalnim nadrzeni 110 m3
Katastralni plocha 360 m?

Kéta dna v nejhlubsim misté 387,50 m n.m.
Priblizny sklon svahu 1:5az71:3
Pfiblizny objem jamy 190 m3

Vodni tln €. 1 slouZi jako vyvar pro utlumeni energie vody vytékajici z napajeciho rybnicku.
Voda z prvni tliné je odvadéna do tiné €. 3 terénnim prilehem s pohozem z oblazk(. Délka
pralehu je 40 m, Manningovu drsnost dna i svah( uvazujme 0,040, Sitka ve dné je 1 m,
hloubka 10 cm a sklon bieht 1:3. P¥i sklonu 2,3% je kapacitni Qap=90 I/s. Zaroven je zfizeno
PVC potrubi DN300 do tiné ¢. 2 o délce 11 m a sklonu 0,5%. Dle Chézyho rovnice je kapacitni
prutok Quap= 69 I/s.

o v v

Vodni tan €. 2

Kéta normdalniho nadrzeni 388,05 m n.m.
Plocha na koté normalniho nadrzeni 87 m?

Objem tlné pti normalnim nadrzeni 27 m3
Katastralni plocha 231 m?

Kota dna v nejhlubsim misté 387,50 m n.m.
Ptiblizny sklon svahu 1:5

Pfiblizny objem jamy 134 m3

Voda z tlné ¢. 2 je odvadéna potrubim z PVC DN 300 do tiné ¢.8. Délka potrubi je 38 m a
sklon 0,4%. Dle Chézyho rovnice je kapacitni pratok Qap= 62 I/s. Nad tdni se bude vylévat
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voda z terénniho prllehu z napajeciho rybnicku. Pfi pratoku vody prilehem vétsina vody
bude stékat do této tiné, takZe se muze stat, Ze PVC potrubim z tiné ¢.1 bude voda odtékat

do tlné ¢.1 a ne naopak, jak bylo zamysleno.

Vodni tun €. 3

Kéta normdalniho nadrzeni 387,40 m n.m.
Plocha na koété normalniho nadrzeni 255 m?
Objem tiné pfi normalnim nadrzeni 63 m3
Katastralni plocha 429 m?

Kéta dna v nejhlubsim misté 387,00 m n.m.
Ptiblizny sklon svahu 1:10

Pfiblizny objem jamy 180 m3

Voda je odvadéna do tiné €. 4 terénnim prilehem s pohozem z oblazk(. Délka prllehu je 20

m, Manningovu drsnost dna i svahl uvazujme 0,40, Sirka ve dné je 1 m, hloubka 10 cm a
sklon brehl 1:3. Pfi sklonu 0,5% je kapacitni Qxap=43 I/s.

o v v

Vodni tan ¢. 4

Kéta normalniho nadrzeni 387,10 m n.m.
Plocha na koété normalniho nadrzeni 329 m?
Objem tliné pfi normalnim nadrzeni 104 m?3
Katastralni plocha 453 m?

Koéta dna v nejhlubsSim misté 386,50 m n.m.
Priblizny sklon svah( 1:10

Pfiblizny objem jamy 182 m3

Voda z tiné ¢. 3 pfi zvySeném stavu odtéka terénnim prilehem s pohozem z oblazkd na koté
387,10 m n.m. do tGné ¢.4. Terénni praleh bude mit Sitku ve dné 1 m, hloubku 10 cm, sklon
svahU 1:3. Délka pralehu je 28 m. Kapacitni pritok pro primérnou drsnost svahl a dna
n=0,04 a sklon dna 1,1% je Qxap= 63 I/s.

Vodni tun €. 5

Kéta normalniho nadrzeni 386,30 m n.m.
Plocha na koté normalniho nadrzeni 1226 m?
Objem tliné pri normalnim nadrzeni 370 m3
Katastralni plocha 1827 m?

Koéta dna v nejhlubsim misté 385,50 m n.m.

13



Pfiblizny sklon svah( 1:10
Pfiblizny objem jamy 917 m3

Vétsina dna tané tvori mélka cast, ktera pfi Urovni norm.n. bude mit hloubku 30 cm. Ve
stfedni ¢asti se nachazi prohluben, ktera se pfi sklonu svaht 1:10 svaZuje aZ na kétu 385,50
m n.m.

Voda z tiné €. 5 pfi zvySeném stavu odtéka terénnim prilehem s pohozem z oblazk( na koté
386,30 m n.m. do tlné ¢.4. Terénni prileh bude mit Sitku ve dné 1,5 m, hloubku 10 cm, sklon
svahu 1:3. Kapacitni pratok pro pridmérnou drsnost svah(l a dna n=0,04 a sklon dna 0,5% je
Qxap= 62 I/s.

Vodni tun €. 6

Kéta normalniho nadrzeni 389,10 m n.m.
Plocha na koété normalniho nadrzeni 227 m?
Objem tané pfi normalnim nadrzeni 72 m3
Katastralni plocha 309 m?

Kéta dna v nejhlubsim misté 388,50 m n.m.
Priblizny sklon svah( 1:10-1:5
Pfiblizny objem jamy 152 m3

Do tiné ¢. 6 je zfizeno koryto stfedni vodotecCe, kterda se vsoucCasné dobé rozléva
v severovychodnim cipu Uzemi. JelikozZ tiné neni napojena na napajeci rybnicek, je v suchych
obdobich mozné jeji vysychani, jelikoZz pritok stfedni vodotec je minimalni. V dobé navstév
Uzemi (9.3.i4.4. 2016) byl pritok odhadnut na desetiny litru za sekundu.

Ztlné ¢. 6 je voda odvadéna korytem vytvorenym pouhym odstranénim drn( trav a
opevnénim dna kamennym pohozem z oblazk(. Hloubka koryta je cca 10 cm a Sitka asi 60
cm. Délka koryta je 20 metr( a sklon az 2,5%. Pro zvolenou Manningovu drsnost svah( a dna

n=0,04 je pratocna kapacita Qn=42 |/s. Koryto Usti do tlné ¢. 7.

Vodni tun €. 7

Kéta normalniho nadrzeni 388,30 m n.m.
Plocha na koté normalniho nadrzeni 215 m?
Objem t(iné pti normalnim nadrzeni 127 m3
Katastralni plocha 263 m?
Kota dna v nejhlubsim misté 387,20 m n.m.
Ptiblizny sklon svahu 1:5-1:3
Pfiblizny objem jamy 200 m?

14



Tato tun ma strméjsi brehy az ve sklonu 1:3 a pfi hladiné normalniho nadrzeni hloubku 1,1
metru, coZ neni pro vétSinu obojzivelnikl (zejména Zab) neni vhodné, nicméné tyto
parametry byli navrieny kvili obavam z vysychani, jelikoZz z divodu vyskovych pomérd
nebylo mozné napojit tuto tan na soustavu vedouci z napajeciho rybnicku. Z tliné je voda
taktéZz odvadéna korytem vytvofenym pouhym odstranénim drn( trav a opevnénim dna
kamennym pohozem z oblazkl. Hloubka koryta je 10 cm a Sitka 1 m. Délka koryta je 18 m a
sklon 1%. Pro zvolenou Manningovu drsnost svahu a dna n=0,04 je pruto¢na kapacita Qn =
=48 |/s.

Vodni tun €. 8

Kéta normalniho nadrzeni 387,40 m n.m.
Plocha na koété normalniho nadrzeni 133 m?
Objem t(iné pti normalnim nadrzeni 29 m3
Katastralni plocha 223 m?

Kota dna v nejhlubsSim misté 387,90 m n.m.
Ptiblizny sklon svahu 1:10

Pfiblizny objem jamy 64 m3

Do tiné usti PVC trubka DN300 z t(iné ¢. 2. Voda ztiné odtéka terénnim prilehem s
pohozem z oblazkd na kété 387,10 m n.m. do tiné ¢.9. Terénni praleh bude mit Sifku ve dné

1 m, hloubku 10 cm, sklon svah(i 1:3. Délka prilehu je 11 m. Kapacitni pratok pro primérnou

drsnost svah( a dna n=0,04 a sklonem dna 3 % je Qkap= 104 I/s.

Vodni tun €. 9

Kéta normalniho nadrzeni 387,30 m n.m.
Plocha na koété normalniho nadrzeni 695 m?
Objem tliné pti normalnim nadrzeni 110 m3
Katastralni plocha 1178 m?

Koéta dna v nejhlubsSim misté 387,00 m n.m.
Priblizny sklon svaht 1:10

Pfiblizny objem jamy 480 m3

TGn €. 10 je velmi mélka, ve své vychodni ¢asti pod terénnim prilehem z tiné €. 9 je hloubka
pfi hladiné n.n. pouze 10 cm. Smérem do své zdpadni ¢asti se hloubka zvySuje na 30 cm.
Vyschnuti tiiné se nepredpoklada, jelikoZ je tiné napojena na napajeci soustavu a tudiz i

pres svou velmi malou hloubku nevyschne.
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Voda bude vytékat na kété 387,30 m n.m. uméle vytvorenym potlckem (viz ¢ast dispozice

tani).

4.1.1.6. Dispozice tini a odvadéni prebytecné vody z nich
Centrdlnim prvkem uUzemi bude skupina kef(i svidy krvavé a stromd olSe, které budou

obklopovany tinémi ¢. 1, 2, 3, 7 a 8.

Celkem mlzZeme tiné rozdélit do 3 skupin. Prvni dvé skupiny jsou dotovany z tiné ¢.1 do
které vytéka voda z napdjeciho rybnic¢ka (z tané ¢. 1), treti skupinu tvofi tlné, které toto
kritérium nespliuji.

Do prvni skupiny nalezeji tiné ¢. 3, 4, 5, tvofici dolni vétev napajeci soustavy, o celkové
kapacité pfi hladiné normalniho nadrzeni 537 m3. Na konci soustavy, z tiné ¢&. 5, odvadi
umeéle vytvoreny terénni prlleh o kapacité 62 |/s. Druhou skupinu tvofi tiné ¢. 2,8 a 9. Je to
horni vétev napajeci soustavy pfi hladiné normélniho nadrzeni ma kapacitu 166 m3, co? je
tretina vétve dolni. Voda ze soustavy je odvadéna mélkym potickem s mirné zakfivenou
trasou. Délka potlcku je 45 m, ma trojuhelnikovity profil se sklony breh( 1:3, hloubkou 30
cm. Podélny sklon je 8 promile Manningova drsnost svahi je stanovena n=0,035 pro
zatravnéné koryto. Prlitocna kapacita (pfi predpokladu rovnomérného proudéni) vysla
Qn=0,19 m3/s.

Do treti skupiny naleZeji zbylé tiné. Na tdni ¢. 6 je napojena stiedni vodotec. Tiné ¢. 7 je
napojena na prichozi tini a odvadi vodu do tané €. 8, kterad tvofi horni vétev napajeci

soustavy.

4.1.1.7. Vysadba dievin a péce o tiné
Tlné by nemély byt zastinény drevinami, dreviny by se mély vysazovat na severnich stranach

tlni. Presné sloZzeni skladby drevin a kefd uréi dodatecné odbornik na tuto problematiku.
Zivotnost tani Ize prodlouzit pravidelnou likvidaci litoralni vegetace, zejména vysokych bylin
jako orobinec nebo rdkosina. Tyto rostliny je nutné kosit do zacatku metani kvétenstvi,
pozdéjsi zasahy jsou neucinné a v pripadé zimniho koseni mlzZe dojit naopak k pozdéjsimu

zrychlenému ristu litordlni vegetace. [4]

4.1.1.8. Pristupové cesty
Predpokladdame vytvoreni cesty Sife 2 metry. Cesta bude probihat dvéma sméry, jedna k

stredovému ,,ostrovu” kefd, druha pak vice zapadné okolo t(iné €. 5. Sife cesty je dostateéna
i pro pojezd malych vozidel typu Multicar. Celkova délka cest je 450 metrd. Pricny profil cest
bude skladat ze spodni vrstvy Stérkopisku mocnosti 10 cm, a nad ni vrstvu drceného

kameniva o mocnosti 5 cm. V ¢asti cesty obepinajici skupinu ketd, v Useku dlouhém zhruba
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100 metri se predpoklada vytvoreni drfevéného chodnicku, kvali predpokladanému
zamokfeni Uzemi, navic dfevény chodnicek bude Uzemi vhodné esteticky doplfiovat. Pres
terénni pralehy a odpadni koryta se budou muset vytvorit celkové 4 dfevéné lavky, tak, aby

nesnizovali pratocnost profild terénnich pralehd.

4.1.1.9. Dnové prahy
Na konci Upravy u hraze, kde se sbihaji vétve napajecich soustav, bude z diivodu zmirnéni

sklonu potoka zfizeno nékolik dnovych prahd (do 30 cm spadové vysky). Tyto prahy budou

z drevénych kmen( do priméru 50 cm. Zakotveny budou do dna 1/3 priméru kmene a do

bok( alespori jeden metr délky.

T X SRR xS b IR
Obrazek 6 Pohled z mostku byvalé hraze proti vodé

4.1.1.10. Orientacni naklady
Ceny byly pocitani podle soustavy URS Praha 2010, ceny nezahrnuji kdceni, parkové Gpravy

(vyjma pfistupovych cest) a nejasné presuny hmot. Kvuli témto nakladiim a vicepracim se

vyslednd cena vynasobila koeficientem 1,2. Celkova cena je tedy 3,420 mil KC bez DPH.

4.1.1.11. Celkové zhodnoceni varianty
JelikoZ se jednd o Upravu spiSe v intravilanu, navrh napajeciho rybnicku, ktery by mél tané
zprutocnit a eliminovat jejich vysychdni. Dostatek vody v tlnich a jejich pritocnost ale

nemusi vyhovovat obojzivelnikim([5]. Problémem vSech variant s tlinémi je, Ze je témér
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nemozné spocitat potiebu vody jednotlivych tlni, jelikoZz tato potfeba zdvisi na mnoha
proménnych. Nékteré jako vypar lze spocitat, ale dalsi jako je hloubka podzemni vody,
evapotranspirace (v zavislosti na typu vegetace az 5x vys$si neZz vypar z volné hladiny) neni
mozné doprfedu odhadnout.

Predmétem k diskuzi také zlstava, zda vybudovani tlni drénujici podzemni vody vyresi
problém se zamokienim Uzemi nebo jestli by bylo nutné vybudovat mnozZstvi sbérnych
drén(, které by vodu odvadély do nékterych tlni. Vybudovani sbérnych drén( by ve varianté
napdjeni odbérem z potoka také zvysilo pfitok do tini.

Zemina zvytéZenych jam tani se bude rozvazet na pole, nakladdni se zeminou bude
podrobnéji popsano vzavéru varianty 4.2.1. Varianta ¢astecné obnovy rybnika

s odbahnénim.

4.1.2 Varianta tlini a rybnickli napajenych odbérem z potoka

Cely systém tlni bude napajen ze zdrZe vzniklé vzdutim potlcku, vytékajicim ze sousedni
zamokiené oblasti pod Kucharskym rybnikem a prochéazejici pod mostkem. Kromé vynechani
napdjeciho rybnicku, je technické reseni této varianty shodné jako u varianty 4.1.1. a proto
neni nutné zde jednotlivé objekty znovu popisovat. Stejné jsou i dnové prahy, i pfistupové
cesty okolo tuni.

Zasobovani vodou v této varianté je vice zavislé na vodnim stavu potoka, ze kterého je voda
odebirana. V obdobich snizeného pritoku budou tiné postupné vysychat. Tato varianta je
tedy blize skute¢nym pfirozenym tdnim, avsak na uUkor esteti¢nosti pro navstévniky zamku a

parku.

4.1.2.1 Podvarianta napajeni pfimym odbérem z potoka

V situaci je naznaceno vytvoreni kamenného jizku z podobné jako v predchozi varianté. Tato
hrazka az do kéty 389,25 m n.m., tj. vyskové 5 cm nad dnem napajeciho toku.

Osa napajeciho potlcku je dlouhd 65 m, trasa je mirné rozvinéna, polomér nejmensiho
oblouku je ptiblizné 20 metr(. Pticny profil poticku je lichobéZznikovitého tvaru se sklony
bfehd 1:3, Sitkou dna 1 metr a hloubkou 20 cm. Podélny sklon je 5 promile, Manningova
drsnost svahl a dna je stanovena n=0,04 pro velké oblazky. Prltocnd kapacita (pfi
predpokladu rovnomérného proudéni) vysla Qn=153 I/s se stfedni rychlosti v=0,48 m/s.
Parametry koryta byly navrieny malé pravé proto, aby voda tekouci napajecim korytem

stacila z tiné ¢. 1 odtékat.
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Navrh opevnéni dna i svahl napajeciho koryta

Opevnéni dna navrhuji podle metody te¢nych napéti pro stabilitu dna v oblouku s nejvétsi

krivosti.[5]

Tecné napéti dna v oblouku se rovna
Top = P-9-R4. lpsvrn = 14,7 Pa
objemové hmotnost vody p=1000 kg/m3
gravitaéni zrychleni g=9,81 m/s?
navrhovy sklon koryta i=0,005

hydraulicky polomér dna, zjednodusené volim hloubku proudéni Rg=0,3

Ry  Topmax
— >
B Top

— TopMAx

TopMAax--Maximalni te€né napéti na vnéjSim oblouku u dna

Top---Primérné te¢né napéti na dno

Polomér oblouku s nejvétsi kfivosti Ro=20 m z grafu viz [6] =» pomér .
oD

Cislo stability n = ;lﬂ’% =0,53
S™FP).Y-Ue

objemové hmotnost kameniva ps=2600 kg/m3
velikost efektivniho zrna pro frakci oblazk( 32/63 => de=48 mm=0,048m

. . . 1
Stupen bezpecnosti Sy = .= 1,9>1 Dno je stabilni

TopMAx

=13

Navrhuji tedy opevnit dno pohozem z oblazku frakce 32/63 mm mocnosti 150 mm

Dale je nutno posoudit tvorbu vymolu
a0

'

» vymol.,
12 I

.
>

Obrazek 7 Schéma vypoctu hloubky vymolu

Reknéme, e omezeni vymol& budeme navrhovat pro pritok Q20, tento priitok se rozlije do

bermy a budeme uvaZovat zvyseni hladiny o 10 cm, €ili hs=0,3m .
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Dle Apmanna

h 3;5-72 3;5-,’,.E 315' 120,85
’;“" = ZB => Ry = hs. ZB =0,3. 5 g =043m
— — ~)\3,5 _ — ~2)\3,5 _ _ 2~ \3,5
o 1-0-9) 1-A-) 1-A-153)

Hloubka vymolu je 0,43-0,3=0,13 m. Vidime tedy, Ze vypoctend hloubka vymolu je
zanedbatelnd, jelikoZz kamenny zahoz z oblazku frakce 32/63 mm bude tvofit vrstvu 150 mm

mocnou, tudiZ neni nutno tvofit zahozové paty.

4.1.2.2. Podvarianta napdjeni odbérem ve dné toku

Tato varianta spociva ve vytvoreni drenazniho polstare ve dné toku, kterym bude voda
filtrovana a dale odvadéna potrubim do prvni tlné.

Drendini polstaf se bude skladat zdrendZnich trubek obalenych geotextilii, piskového
obsypu a vrstvy Stérku. Drenazni trubky DN 100 uloZzené mirné Sikmo na osu toku, budou
osové od sebe vzdaleny 50 cm. Drendzni trubky budou obaleny bézZnou filtracni geotextilii.
Celkové se pocita se tremi drenaznimi trubkami na Sitku toku. Jako obsyp bude pouZit pisek
frakce 1/4 mm ve vrstvé 10 cm okolo drendznich trubek. Nad piskovy obsyp se uloZi vrstva
Stérku 8/16 ve vrstvé 20 cm. Drendzni trubky budou filtrovanou vodu do svodného drénu,
ktery bude vodu odvadét do tlné €. 1. Soucasti svodného drénu by mél byt uzavér, typové
podobny kanalizaénimu Soupéti, kterym by bylo moZné drendz uzavfit, to zejména
v pfipadech, kdy vodni stav v LiSenském potoce je tak maly, Ze by odbérny objekt veskerou
vodu odvadél do tlni a LiSensky potok by vyschnul.

Jelikoz ve vSech predchozich variantdch nebylo uvaZovano se splaveninami a latkami
obsazenymi vtoku, je tato varianta vhodna pro zpomaleni zazemnovani tlni, coZ je
z hlediska technického v poradku, nicméné je treba si neustdle a dokola opakovat, Ze
zazemnovani je pfirozeny vyvoj tani. Navic tiné se budou stejné sami zazemnovat, i bez

pfisunu splavenin, postupnym periodickym zar(stanim a odumiranim vegetace.

4.1.2.3. Celkové zhodnoceni obou podvariant

Problém s pfimym odbérem z toku je riziko vysychani tini, coz mGze zménit celou oblast
v mokifad a to neni sohledem na umisténi u zadmku vhodné. Jedinou moznosti by bylo
nalepSovani pratok( z rybnick( nad upravou, jako je napfiklad Kucharsky rybnik. Tyto
podvarianty s pfimym napdjenim jsou pfirodné blizsi, ale na Ukor estetiky Uzemi. DalSim
problémem je prinos splavenin do soustavy tdni, tento problém je vyfesen u podvarianty

s odbérem vody ze dna toku.
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4.1.2.4. Orientacni naklady
Ceny byly pocitani podle soustavy URS Praha 2010, ceny nezahrnuji kdceni, parkové Gpravy

(vyjma pfristupovych cest) a nejasné presuny hmot. Kvili témto nakladdm a vicepracim se
vysledna cena vyndsobila koeficientem 1,2. Cena prvni podvarianty je 2,850 mil. KC bez DPH,
cena druhé podvarianty 2,840 mil. KC bez DPH.
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4.2 Varianta castecné obnovy rybnika

Tato typ reSeni predpoklada dvé varianty feSeni Uzemi. Jedna varianta pocitd s vytvorenim
rybnika s odbahnénim, druhd s ponechanim plvodniho dna.

4.2.1. Varianta castecné obnovy rybnika s odbahnénim

4.2.1.1. Prostor zatopy
Dno v budouci zatopé se zbavi vrstvy prorostlé travou (20 cm), stromy a kefe se pokaceji a

patfezy vykluéi. Dno se prohloubi a ornice se pouZije k pfisypani a ohumusovani vzdusniho
svahu hraze. Hloubeni zatopy se zacne na kété 388,00 m n.m., kde se ve sklonu 1:10 bude
postupné svah svaZovat az na koétu 377,00 m n.m. Na této koté se vytvofi vpodstaté
vodorovné dno o ploSe 2320 m?. Tato plocha zvétsi plochu litoralniho pasma. Litorélni plochy
jsou plochy v zatopé rybnika do hloubky 0,6 metru pfi hladiné normalniho nadrzeni. Smérem
k hrazi se bude zatopa prohlubovat, u hraze az na koétu 384,50 m n.m. Celkovy objem
vytéZeného bahna se pfedpokladd cca 4100 m3. Pfedpokladd se nezavadné bahno, kterou
bude mozno umistit na nékteré z okolnich poli po dohodé s majitelem. V pfipadé, ze by
rozbor bahna z hlediska nadlimitniho obsahu latek nevyhovoval, je nutno kvuli extrémnim
nakladim na likvidaci tento sediment ponechat na misté. Tato eventualita je rozebrana
v dalsi varianté 4.2.2. Mluvime zde sice o bahnu, ale jelikoz pGvodni rybnik byl zrusen pred
vice nez 200 lety, jedna se uZ spiSe o zeminu, kde organické soucdsti jiz zetlely. V zatopé
bude také vybudovano koryto slouzici k odvadéni vody a odvodnéni dna nadrie pfi

vypusténi. Koryto bude mit dno Siroké metr, sklony svaht 1:3 a hloubku do 30 cm.

4.2.1.2. Hraz
Hraz je nutno navysit na kétu 388,50 m n.m., Sifku koruny je nutno dosypat na Sitku 4 m.

K témto ucelidm bude pouZita vhodna dovezena zemina — jemnozrnna — piscita nebo jilovita
s koeficientem filtrace K minimélné 10® m/s. Hrdz smérem k zdmku postupné navaZe na
plavodni terén. Sklon svahu navodniho lice bude 1:3,5. Sklon svahu vzdusniho lice bude
v mistech, kde je pfiliS strmy dosypan na sklon 1:3. Stacilo by méné (1:2), ale pozvolné;si
svah je vhodny pro lepsi zapojeni nadrze do prostoru a vetsi stability hrdze. Toto nasypani
také umozni vyuzit trochu vytézené zeminy. Nevyhodou bude vytaZeni patniho drénu.[7]
Svahy se oseji travou. Na ndavodni lici se sejme orni¢ni vrstva a zfidi se dvé vrstvy filtrd
z kameniva frakce 32-63 mm o mocnosti vrstvy 300 mm a frakce 8-16 mm o mocnosti 300
mm. Lic se ddle opevni kamennou rovnaninou a dole se opre do patky z lomového kamene
frakce 125-250 mm. V paté vzdusniho lice bude drendzni vrstva z kameniva frakce 32/16 mm
obklopujici drendzni perforovanou trubku DN 200 mm (neplati pro vzdusni lic sousedici

s LiSenskym potokem).
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Cést hraze sousedici s Lisenskym potokem bude mit vzdudni svah v proménlivém spadu

smérem k potoku, avsak v maximalnim sklonu 1:2. V této ¢dasti hraze, kde je z jedné strany

zatopa a z druhé strany koryto potoka nebude zfizena drendzini pata, jelikoz je Sitka hraze

natolik velika, Ze nebude dochdazet k prisakiim na vzdusnim lici.

4.2.1.3. Charakteristické cary nadrze

Tabulka 7 Charakteristické ¢ary nadrze

mnm. | h(m) | S(m?) | V(m3)

384.50 3.50 0 0
385.00 3.00 760 124
386.00 2.00f 5270 2036
387.00 1.00| 12120 6 757
387.00 1.00| 14440 6 757
387.60 0.40| 16470| 10453
388.00 0.00| 17850| 11796

Kdéta 387,60 m n.m. udava hladinu normaélniho nadrzeni, kota 388,00 m n.m. udava uroven

maximalni hladiny. Zatopené plochy byly zméfeny ze situace v programu Autocad.

388.50
388.00

€ 387.50
c

ka m
w w
(0] 0]
o N
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386.00

385.50

Nadmofska vy

385.00

384.50

Charakteristické cary nadrze

Zatopené objemy (m?3) Thousands
2 4 6 8 10 12 14

388.00 maximalni

hladina

387.60 hladina
/ normalniho nadrzeni

plochy

// —objemy

5 10 15 20
Zatopené plochy (m?) Thousands

Graf 2 Charakteristické ¢ary nadrze

Pfi pfredpokladu hladiny na drovni normalniho nadrzeni 387,60 m n.m. a hloubky litordlni

¢asti do 0,6 metru hloubky vody, je podil litordini plochy rybnika P =

4350
16500

= 26,4 %.
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4.2.1.4. Napdjeci stoka a vzdouvaci objekt

Napajeci stoka bude mit podobné parametry, jako ve varianté 3.1.2.1 V potoce se vytvofi
kamenny jizek obdobné jako ve varianté 4.1., jehoz kéta prelivné hrany se predpoklada 10
cm nad dnem napdjeciho toku.

Délka napajeciho poticku bude cca 20 metr a bude Ustit do usazovaci nadrze. Pfi¢ny profil
poticku je lichobéznikovitého tvaru se sklony brehid 1:3, Sitkou dna 1 metr a hloubkou 30
cm. Podélny sklon je 10 promile, Manningova drsnost svah(l a dna je stanovena n=0,04 pro
velké obldzky stejné jako ve varianté 3.1.2.1. Pr0tocnd kapacita (pfi predpokladu
rovnomérného proudéni) vy$la Qn=0,48 m3/s. K6ta dna stoky pfi Usti do usazovaci nadrie
bude na kété 388,40 m n.m.

4.2.1.5. Stfedni vodotec

JelikoZ se stfedni vodotec rozléva do Uzemi v severovychodnim cipu Upravy, je nutno tuto
vody odvadét vhodnym korytem. Koryto je tvarové stejné jako ve varianté 3.1.1 Varianta
tlni a rybnickd. Dale nutno odvodnit zamokfenou ¢ast okolo byvalé studny. Pfredpokladal

bych vytvoreni mélkého koryta odstranénim drn( (hloubka cca 10 cm) na Sifku asi 60 cm.

4.2.1.6. Pfedzdrz (usazovaci nadrz)

Chceme-li zamezit nadmérnému pfrisunu splavenin do hrdze je na napdjeci stoce nutno
vybudovat usazovaci nadrz. Z naddrie bude odpadnim korytem vytékat voda do rybnika.
Koryto bude $iroké 3 metry hluboké 15 cm. Vypoéteny navrhovy pritok Qn =0,52 m3/s. Dno
odpadniho koryta bude na kété 388,05 m n.m., dno usazovaci nadrze bude na koté 387,50 m
n.m. Sklon breh( nddrze bude 1:3. Pfi pfedpokladu, Ze usazovaci prostor vysSkové vymezuje
rovina dna ndadrze a rovina urovné dna odpadniho koryta, vychazi celkovy usazovaci objem
46 m3,

4.2.1.7. Sdruzeny objekt

Vhodnéjsim bezpeénostnim prelivem by byl bezesporu bocni preliv. Jelikoz ale neni
dostatecné kapacitni koryto LisSenského potoka, je nutno jako bezpecnostni preliv pouzit
sdruzeny objekt, ktery bude prevadét do stredni vodotece, kde pfi rozliti nehrozi devastace.
Soucasti sdruzeného objektu je dfevény dubovy poZerdk se stejnymi parametry jako u
varianty 3.1.1- TUné s napoustécim rybnickem. Pfistup k poZerdaku z koruny hraze bude
umoznén manipulacni lavkou Sitky 70 cm. Nosniky lavky jsou dva drevéné profily 100x150
mm, podlaha lavky - foSny tl. 40 mm. Z bezpeénostniho hlediska bude lavka opatfena
zabradlim vysky 100 cm na obou strandch lavky. Dluze vysky 15 cm jsou z tvrdého dubového
dfeva s hacky pro snadné vytahovani. Neopravnény pfistup do poZeraku bude zamezen
masivni uzamykatelnym dubovym poklopem. Vyska poZerdaku ode dna bude 4 metry.

Problém s poZerakem muZe nastat na kontaktu vody a vzduchu, kde by pozerak mohl hnit.
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Redenim by byl poZerak skladajici se z jedné &asti trvale pod vodou, ode dna ai cca 10
centimetrl pod hladinu normalniho nadrzeni (387,50 m n.m.), tzn. 3 metry vysky. Druha ¢ast

o vysce 1 metr by byla na prvni ¢ast nasazena.

4.2.1.8. Uprava hydrologickych dat pro navrh bezpeénostniho prelivu

Je tfeba se zamyslet na jakou hodnotu priatoku navrhovat bezpecnostni pritok. Jelikoz
zaméreni situace, ze které vychazime, je velmi hrubé, budeme si vystacit pouze odhadem.
Kdybychom méli dobfe zamérené koryto potoka (ze kterého odebirame vodu), spocetli
bychom kapacitni pritok a vSe, co by se do koryta neveslo, se musi zdkonité prelévat do
rybnika, jelikoz druhy svah je strmy a stoupd mnohem vySe. Odhadnéme tedy kapacitu
potoka na jednolety pritok Qi=2,4 m3/s. Pokud budeme pfeliv navrhovat na stoletou vodu
Quoo Vv potoce, je rovno 10,1 m3/s. Znamenad to tedy, Ze 100- lety prutok na pfelivu bude
Qn=10,1-2,4=7,7 m3/s. JelikoZ ale musime poditat i se zvétsenim velikosti povodi smérem k

prelivu, navyime spoéitanou hodnotu Qn=7,7 m3/s 0 15% na Qn=8,9 m3/s.

4.2.1.9. Navrh bezpecnostniho prelivu
Dalsi soucasti sdruzeného objektu je bezpecnostni preliv. Jako navrhovd hodnota
povodiového pritoku je brana Qi00=8,9 m3/s (viz ¢ast Uprava hydrologickych dat).

Kapacita bezpecnostniho prelivu se vypocita dle rovnice

Q=2/3xpu,xb,x,2xgxh3?

Up-..soucinitel pfepadu zavisly na prepadové vysce h

Dle Kramera [8] preliv s kruhové zaoblenou korunou hio| .h e
2 I
Kramer i, =1.02- 0" +[n.n4-('—‘+ 0.19) +n.0223} r i
+2.08 r s '
r
b,...u¢inna Sirka prelivu; b, = b —0.1 X4 XX h g |

§...soucinitel tvaru vtoku, uvazujeme roven 1

r..polomér zaobleni pfelivné plochy

_—

s...hloubka terénu pod prelivnou hranou; uvazujeme jako
Obrazek 8 Schéma pro

pramérnou hodnotu v poloviné prepadové hrany vypoéet prepadu

Pozn. pfitokova rychlost se zanedbava, proto ho=0

Tabulka 8 Vstupni data pro vypocet kapacity prelivu

b= 15| m
€= 1)-
r= 0.2|m
s= 22|m
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Tabulka 9 Vypocet kapacity prelivu
H h bo up Q

[mnm.] |[[m] |[m] |[] [m.s?]

387.60|0.00| 15.00| 0.534 0.0

387.65|0.05| 14.98| 0.587 0.3

387.70(0.10| 14.96| 0.630 0.9

387.75(0.15| 14.94| 0.667 1.7

387.80|0.20| 14.92| 0.698 2.7
387.85|0.25| 14.90| 0.725 4.0
387.90|0.30| 14.88| 0.749 5.4

387.95(0.35| 14.86| 0.771 7.0

388.00|0.40| 14.84| 0.791 8.8

388.10|0.50| 14.80| 0.827 12.8

388.20|0.60| 14.76| 0.859 17.4

388.30|0.70| 14.72| 0.890 22.6

388.40(0.80| 14.68| 0.919 28.5

388.50(0.90| 14.64| 0.948 35.0

Pro Qi00=8,86 m3/s byla vypoétena délka prelivné hrany 15 m pfi vy$ce pfepadového paprsku
40 cm na koté Hmax=388 m n.m. To znamena bezpecnostni navyseni ke koruné hraze 0,5 m.
Navrhuji prelivnou hranu o délce 15 m rozdélenou na 7,5 m na obé strany spolec¢ného
spadisté o Sifce 3 m. Na spadisté bude navazovat skluz stejné Sirky prochazejici hrazi. Pres
skluz bude zfizena drfevéna lavka o Sifce 3 m na obou stranach opatfend zdbradlim. Téleso
pfepadu bude ze Zulovych kamen, které budou tvofit ztracené bednéni, dovnitf se nalije
vodostavebni beton. Téleso bude mit stény a prelivné hrany se sklonem 10:1 o Sifce ve
vrcholu 0,4 m, v paté 0,7 m Prelivnd plocha bude ze Zulovych otesanych pulkruhovych
kvadr(, tim zvySime soucinitel pfepadu p, oproti prelivné ploSe z hranatého pficného fezu,

nevyhodou bude velka cena takto otesanych kvadru.
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Konzumcni krivka prelivu
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Graf 3 Konzumcni kiivka prelivu

4.2.1.10. Skluz a vyvar

Voda prepadaijici do spadisté je dale odvedena korytem se znaénym sklonem 15% déle pod
hraz. Pod hrazi se pocita s vytvorenim vyvaru. Pro utlumeni energie vody se prohloubeni dna
vyvar, ve kterém se pocita s vytvofenim vodniho skoku. Navrh vyvaru je pro Qioo= 8,86 m3/s.

Nejdfive spocteme postupnou iteraci prvni vzajemnou hloubku yc
8,86
q 3

= = =0,341m
X J2Xgx(E—-ysy 08x%x,/2%x9.81x(64—y,

Ye

g...je prutok na 1 metr 3itky [m?/s]

@...je rychlostni soucinitel [-]

E...je energie vodniho proudu; soucet rychlostni a geodetické vysky a soucet ztrat [m]
-zjednodusené predpokladdme jako rozdil hladiny pfepadajiciho paprsku pfi Qioo a
dna koryta pfi vtoku do vyvaru

Nyni mGzZeme spocitat druhou vzajemnou hloubku

8,862
8 x g2 0,341 8 X (—=3— \
T _1]= X 1+M—1 =212m

Ye
==X [1+
Y2=5 g X3 2 g % 0,341

yc...prvni vzajemna hloubka [m]

qg...je prutok na 1 metr 3ifky [m?/s]
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yqa+d

Nyni navrhnu hloubku vyvaru d tak, aby o0 = bylo v intervalu 1,05 az 1,1.

Y2

Za predpokladu, Ze terén GUzemi bude zatopeny vrstvou 30 cm vody, bude hloubka dolni vody
yd= 0,8 m, pak hloubka vyvaru d bude 1,5 m a ¢ bude rovno 1,08, tudiz podminka bude
splnéna.

Délka vyvaru Ly v zavislosti na poméru y2/yc uvadi Novak[9] jako L, = K*(y2-yc)

Pro na$ pomér y2/yc=6,29 uvadi Novak soucinitel K odpovidajici 4,5. Cili délka naseho vyvaru
bude Ly = K*(y2-yc)=4,5%(2,12-0,341)=11,1 m. TudiZ navrhuji délku vyvaru 12 m, pficemz
konec uzaviraciho prahu navrhuji Sikmy ve sklonu 1:3. Sklon stén skluzu navrhuji 5:1. Na
konci skluzu budou stény zborcenou plochou navazovat na obdelnikové koryto se sklony

svah( 1:2

Alternativa hluboké tiné
Mozno by bylo také navrhnout namisto vyvaru hlubokou tin. Rozméry je mozno odhadnout

z predchozich vypoctl pro vyvar. Navrhoval bych ovalnou tini hloubky 1,5 m, délky 15 m ve

dné, Sitky 3 m ve dné se sklony svahu 1:3.

4.2.1.11. Primérna rocni bilance nadrze

Zjednodusené budu predpokladat, Zze jedina voda pfitékajici do nadrze bude ta pfitékajici
rozdélovacim objektem z LiSenského potoka. Ztraty vody budu uvaZovat vypar zvolné
hladiny opraveny o soucinitel zohlediujici transpiraci vodnich rostlin, ddle budu uvaZzovat
ztratu prlsakem hrazi. Kvlli nejasnému sloZeni podlozi se ztrata prlsakem podloZzim
zanedba.

Nejdfive spocitam prisak hrazi, predpokldddm homogenni hrdz na nepropustném podloZi.

PODLOZ

Obrazek 9 Schéma pro vypocet prisaku homogenni hrazi na nepropustném podlozi [10]

2

Specificky pratok na 1 metr délky hrdze je g = K X %

28



K je soucinitel hydraulické vodivosti zeminy, pfedpokladam hlinitou zeminu K=107 m/s
H je vySka vody v nadrzi

L je teoreticka délka prisakové kifivky L=AXH+ A+ B+ C

A=—

1+2Xm
Prisak hrazi se sklada z prisaku ¢elni hrazi a prisaku hraze sousedici s LiSenskym potokem.

, kde m je sklon navodniho svahu roven

PFfi prUsak celni hrazi pocitdam s pficnym fezem v nejhlubsi ¢asti nadrZze, ktery posléze
prendsobim délkou celni hraze. Pfi prGsaku bocni hrdzi pocitdm s pricnym fezem zhruba
v poloviné délky hraze, prlisak pfenasobim délkou bocni hraze. Poté oba prisaky sectu.

Tabulka 10 Prisaky hrazi

fez Celni fez bocni

hrazi hrazi
H= 3.60 1.00 | m
A= 3.15 3.15|m
B= 4.00 3.00|m
C= 9.29 4.08 | m
A= 0.44 0.44 |-
L= 18.01 6.28 | m
g= 3.60E-08| 7.96E-09 | m3/s
L= 105 95|m
Q= 3.78E-06| 7.56E-07 | m3/s

Prisak obéma hrazemi je tedy Q=3,78*10°+7,56*107=4,5 * 10® m3/s
Celkovy prusak za rok je tedy Vprasak= Q * T=4,5 * 10°%* 12 * 30,5 * 24 * 60 * 60=142 m3/rok

Nyni mohu spocitat ztrdtu vyparem z vodni hladiny. ZjednodusSené pocitam dle grafu pro
pramérné hodnoty rocniho vyparu z volné hladiny v zavislosti na nadmorské vysce.

Pro plochu A zatopeného uzemi, pfi hladiné normalniho nadrzeni 387,60 m n.m., rovnou
16470 m?, je pfedpokladany roéni vypar V roven 765 mm.

Celkovy vypar za rok vyndsobeny opravnym soucinitelem P= 1,07 je tedy Viypar=A * V * P=
=16470 * 0,765 * 1,07 = 13 482 m3/rok.

NN
N
f o
2= b 2
i Mo

0 200 300 400 SO0 600 70 80

Obrazek 10 Graf ro¢niho vyparu v zavislosti na nadmorské vysce [11]



Je tedy vidét, Ze prasak hrazi 142 m3/rok je zhruba jednim procentem celkového ro¢niho
vyparu, pokud tedy plati, Ze soucinitel hydraulické vodivosti zeminy K je 107 m/s.

Maximalni mozZny pfitok do nadrZe je roven primérnému pfitoku Q,=14,6 I/s, zmenseny o
minimalni zUstatkovy prdtok uvazovany jako Qmin=Q3304=3,7 I/s, celkovy pfitok je tedy Qp=Qa-
Qmin=14,6-3,7 1/s=10,9 |/s.

Celkovy objem pfitoku je tedy Vp,=Qp*T=0,0109*12*30,5*60*60=344 684 m3

Celkova roé¢ni bilance nadrze je tedy Vpii=Vp-Viypar-Vprasak=344684-13482-142=331 060 m3,

z toho vyplyva, Ze z nadrze bude primérné odtékat Qo=Vyii/T= 331 060/12*365*24*60*60)=
=10,47 /s, tudiz primérna doba obmény vody v nadrzi je T=Vnadrse/Qo=10453/0,01047= 11,5

dne.

4.1.1.8. Pristupové cesty
Predpoklada se vytvoreni dvou typu cest. Jednak se bude jednat o cestu typové stejnou jako

v predchozich variantach obchazejici zatopu rybniku a napojujici se na plvodni cestu
prochazejici podél LiSenského potoka. Cesta bude mit délku 305 metrd. Druhy typ bude
prijezdové cesta odbocujici z cesty vedouci na hranici Uzemi. Tento typ bude Siroky 3,5
metru a dlouhy 195 metr(. Cesta bude slouzit k dopravovani sedimentu z usazovaci nadrze
(pfedzdrze), u usazovaci nadrie bude vybudovano obratisté o poloméru 2,5 ndsobku Site
cesty. Pricny profil cesty se bude skladat ze spodni vrstvy Stérkopisku o mocnosti 15 cm, nad
ni vrstva Stérkodrti mocnosti 20 cm a na povrchu vrstva drceného kameniva tl.10cm. Tato

cesta by méla umoznit prljezd i vétSich nakladnich vozidel.

4.2.1.12 Orientacni naklady
Ceny byly po¢itani podle soustavy URS Praha 2010, ceny nezahrnuji kdceni, parkové Upravy a

nejasné presuny hmot. Kviali témto nakladlim a vicepracim se vysledna cena vynasobila

koeficientem 1,2. Celkova cena je tedy 6,960 mil KC bez DPH.

4.2.1.11. Zavér a diskuze varianty
NejvétsSim problémem v této varianté je nutnost kacet mohutné stromy, zejména duby, na

koruné hraze. Pokud by kaceni nebylo moziné, musela by se hrdz nasypdvat smérem do
zatopy. Kacet se budou zejména stromy blizko mostku pres skluz, jelikoz tam bude vyse
nasypu az 1,5 metru. Stromy na obou podélnych okrajich hraze by nemély vadit, a proto
budou ponechany.

Soucasti varianty by mélo byt i upfesnéni vegetacniho doprovodu okolo zatopy, ktery by mél
ale urcit odbornik na vysadby strom( a kera.

Dalsim problém je urcit, kolik vody bude napijeci stoka odbocend z LiSenského potoka

odebirat. JelikoZ situace neni dostatecné podrobna, neni mozno tento problém vyresit.
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Samoziejmé by bylo mozné nad rybnickem umistit néjaké tliné, ale v tom pfipadé by v tzemi
bylo pfilis vodni plochy, z tohoto divodu bude lepsi plochu nad rybnikem pouze vhodné
upravit a vhodné rozmistit kefe a stromy. Rozmisténi vegetace neni soucasti tohoto navrhu.
Otazkou zlstava, zda plocha nad rybnikem nebude, i pres zfizeni koryta stfedni vodotece,
dale podmacena. V pfipadé Ze ano, bylo by tfeba vybudovat ploSnou drenaz s pomérné
malymi rozchody jednotlivych drén, kvili jilovité plidé s malou propustnosti. Vhodnéjsi by
byla dvouetaZzova drendz.

Nutné je vyreSit mezideponii vytéZeného zeminy a jeho odvoz. Vzhledem
k pfedpokladanému objemu vytéZené zeminy (4100 m3), je vhodné zeminy nejdfive
pfirozené odvodnit na mezideponii. Vytvoreni mezideponie se predpoklada na ploSe nad
budouci zatopou. Ndsledny odvoz na blizka pole by probihal cestou vedouci na hranici tzemi.
Cesta je bohuzel v nékterych mistech uzka odhadem jen 3 metry, coz mize limitovat velikost
technickych prostfedkll pro odvoz odvodnéné zeminy. Ekonomicky vyhodnéjsi by bylo
vytéZenou zeminu rovnou odvaZzet na pole bez odvodnéni, ale z divodu nasyceni zeminy

vodou, to zfejmé nebude mozné.
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4.2.2 Varianta rybniku bez odtézeni sedimentu
Je-li sediment zavadny, je mozno sediment ponechat na misté. Navrhuji tedy variantu, ktera

je kromé hloubeni zatopy naprosto shodna s predchozi variantou.

4.2.2.1. Charakteristické ¢ary nadrze

Tabulka 11 Charakteristické ¢ary nadrze
mnm.| h(m) | S(m?) | V(m?
386.00 2.00 0 0
386.50 1.50| 2840 579
387.00 1.00| 6600| 2223
387.60 0.40| 13950| 5497
388.00 0.00| 17860 7713

Zatopené plochy byly zméreny ze situace v programu Autocad.

Charakteristické ¢ary nadrze
Zatopené objemy (m?3) Thousands
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9
388.50 ' ' ' ' : : : :

: 388.00
€
=‘ -
€
& 387.50 7/
b7,
B
3 —— | —— plochy
% 387.00
>° /
£ / objemy
®
Z 386.50 V

386.00

0 5 10 15 20
Zatopené plochy (m?) Thousands

Graf 4 Charakteristické ¢ary nadrze

Pfi pfredpokladu hladiny na drovni normalniho nadrzeni 387,60 m n.m. a hloubky litoralni

7350
= 52,7 %.
13950 7%

¢asti do 0,6 metru hloubky vody je podil litordIni plochy rybnika P =

Kvali obrovské litoralni ploSe neni tato varianta vhodna, a proto nebude dale rozebirana.
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4.3. Varianta kombinace mensiho rybniku a tlni
Pokud by nebylo mozné vybudovat rybnik s nadvySenim hrdze, bylo by mozné vysku stavajici
hraze vyuZzit k vybudovani mensiho rybniku a v ¢asti uzemi nad rybnikem doplnit nékolika

tnémi.
4.3.1. Mensi rybnik

4.3.1.1 Hraz a zatopa

Tato varianta pocita s ponechdnim vysky hraze, v nejnizsi ¢asti shodnd s kdétou mostku
387,00 m n.m. Vykdci se pouze stromy, které budou brdnit v Upravé ndvodniho lice.
Parametry filtrd i opevnéni budou stejna jako ve varianté 4.2.1. Varianta ¢aste¢né obnovy
rybnika s odbahnénim. Kvuli dspotfe materidlu staci filtry i opevnéni na svahu navodniho lice
vytahnout na kétu shodnou s korunou hraze, tzn. 387,00 m n.m. Abychom nevytvofily rybnik
s pfiliSnou litordIni plochou je nutné dno castecné odbagrovat. Vzatopé bude také
vybudovéno koryto slouZici k odvadéni vody a odvodnéni dna nadrze pfi vypusténi. Koryto
bude mit dno Siroké metr, sklony svah(i 1:3 a hloubku do 30 cm.

Hloubeni zatopy se zacne na kété budouci hladiny maximalniho nadrzeni 386,70 m n.m., kde
se ve sklonu 1:10 bude postupné svah svaZovat az na kétu 385,70 m n.m. Smérem k hrazi se
bude zatopa prohlubovat, u hraze az na kétu 384,50 m n.m. Celkovy objem vytéZzené zeminy
ze zatopy rybniku se predpoklddd cca 1100 m3. Je to sice jen ¢&tvrtina mnoistvi oproti
varianté 4.2.1, ale v pfipadé zavadného bahna by ndklady na uloZeni na skladku byly stale

evvs

m n.m. je tedy 30 centimetr(.

4.3.1.2. Charakteristické ¢ary nadrze

Tabulka 12 Charakteristické ¢ary nadrze

H h S V
[mnm.] | [m] [m?] [m3]
384.50| 2.20 0 0

385.00 1.70| 1230 201

385.70| 1.00| 3080 1256

386.30| 0.40| 3990 2054

386.70| 0.00| 4840 2 406
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Charakteristické cary nadrze
Zatopené objemy (m?3) Hundreds
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Graf 5 Charakteristické ¢ary nadrze

PFi predpokladu hladiny na drovni normadlniho nadrzeni 346,30 m n.m. a hloubky litoralni

¢asti do 0,6 metru hloubky vody, je podil litordini plochy rybnika P = % = 22,8 %.

4.3.1.3. SdruZeny objekt
Sdruzeny skladajici se z bezpecnostniho prelivu a pozerdku bude navrhovan na stejné
navrhové hodnoty jako u varianty 5.2.1. Varianta ¢aste¢né obnovy rybnika s odbahnénim.

Zméni se pouze kéta hrany bezpecnostniho prelivu na 346,30 m n.m.

4.3.1.4. Vyvar a skluz
Diky nizsi vySce prelivu je moZno zmensit parametry vyvaru, snizime tim naklady.

Voda prepadajici do spadisté je dadle odvedena korytem se znacnym sklonem 15% dale pod
hraz. Pod hrazi se pocita s vytvorenim vyvaru. Pro utlumeni energie vody se prohloubeni dna
vyvar, ve kterém se pocita s vytvorenim vodniho skoku. Navrh vyvaru je pro Q100N= 8,86
m3/s.

Nejdfive spocteme postupnou iteraci prvni vzajemnou hloubku yc

8,86
q 3

Cox\2xgx(E-yy 08x2x981x (49 -y,

Ye =0,392m

q...je prutok na 1 metr $itky [m?/s]

@...je rychlostni soucinitel [-]
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E...je energie vodniho proudu; soucet rychlostni a geodetické vysky a soucet ztrat [m]
-zjednodusené predpokladdme jako rozdil hladiny prepadajiciho paprsku pfi Q100N a
dna koryta pfi vtoku do vyvaru

Nyni mizZeme spocitat druhou vzajemnou hloubku

8,862 \
8 x g2 0,392 / 8 X (—3—
T _4 =27 o (3)

+ - 1+———%—-1[=19m
g Xy 2 \ g x 0,392

Ye
= — X
V2 >

yc...prvni vzajemna hloubka [m]

g...je prutok na 1 metr sifky [m?/s]

a+d

Nyni navrhnu hloubku vyvaru d tak, aby 0 = 4 bylo v intervalu 1,05 az 1,1.

Y2

Za predpokladu, Ze terén Uzemi bude zatopeny vrstvou 30 cm vody, bude hloubka dolni vody
yd= 0,8 m, pak hloubka vyvaru d bude 1,3 m a ¢ bude rovno 1,08, tudiz podminka bude
splnéna.

Délka vyvaru Ly v zavislosti na poméru y2/yc uvadi Novak[7] jako Ly = K*(y2-yc)

Pro nas pomér y2/yc=4,95 uvadi Novék soucinitel K odpovidajici 5,0. Cili délka naseho vyvaru
bude L, = K*(y2-yc)=5,0%(1,94-0,392)=11,7 m. Tudiz navrhuji délku vyvaru 12 metrq, pficemz

konec uzaviraciho prahu navrhuji Sikmy ve sklonu 1:3.

Alternativa hluboké tliné
Mozno by bylo také navrhnout namisto vyvaru hlubokou tan. Rozméry je mozno odhadnout

z predchozich vypoctl pro vyvar. Navrhoval bych ovalnou tini hloubky 1,3 metru, délky 15

metrd ve dné, Sitky 3 metry ve dné se sklony svah( 1:3.

4.3.2. Tiné
Navrhem jsou stejné tané jako ve varianté 5.2.1. Varianta castecné obnovy rybnika

s odbahnénim, vyjma tiné ¢. 5. Tan €. 4 tedy bude odvadéna pfimo do rybnika terénnim
pralehem. Terénni prlleh bude mit Sitku ve dné 1 metr, hloubku 10 centimetrd, sklon svah(
1:3. Délka pralehu bude 45 metr(i. Kapacitni pritok pro primérnou drsnost svahl a dna
n=0,04 a sklonem dna 1,2 % je Qkap= 66 I/s.

Zpusob napajeni by byl pravdépodobné pfimo z potoka, jelikoz vybudovani napajeciho
rybni¢ka by byly dalsi naklady (cca 550 tis. KC), navic podil vodni plochy v tpravé je i bez

napajeciho rybnicka vice nez dostatecny.
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4.3.3. Pristupové cesty

Cesty budou typové stejné jako variantach s tinémi. Pouze délka se mirné zvétsi na 470 m.

4.3.4. Orientacni naklady

Ceny byly po¢itani podle soustavy URS Praha 2010, ceny nezahrnuji kdceni, parkové tpravy a
nejasné presuny hmot. Kvili témto ndkladlim a vicepracim se vysledna cena vynasobila
koeficientem 1,2. Celkova cena je tedy 4,280 mil KC bez DPH.

4.3.5. Zaveér a diskuze varianty

Navrh mensiho rybniku je vyhodny zejména kvili ponechani dubl na hrazi rybnika, problémy
nastinéné v predchozich variantach, jako tfeba otazka mezideponie, nedoreseny rozdélovaci
objekt z LiSenského potoka a napajeci stoka je tfeba doresit v detailnéjsich studiich.

Nebyla feSena bilance nadrze, byla by vysledkové velmi podobna jako ve varianté s velkym
rybnikem, samoziejmé vypar i prisak by byl mensi.
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5. Zhodnoceni jednotlivych variant

Byly pouzity kritéria z ¢asti 3. Pozadavky na vyuZziti Gzemi. Kazdému kritériu byla dana vaha,
vaha 1 oznacuje zanedbatelné kritérium, vdha 5 oznacuje kritérium s nejvétSim dopadem na
pfipadnou realizaci. Posléze se pouzila bodovaci stupnice, kde nejvyhodnéjsi ukazatel je
ohodnocen 100 body, nejnevyhodnéjsi 0 body.

Varianty:

A. TUné s napdjecim rybnickem

B. T(né s pfimym odbérem z toku

C. Céste¢nd obnova rybnika

D. Kombinace mensiho rybniku a tani
Kritéria:

1. Vodohospodarské kritérium

2. Biologicko-ekologické kritérium
3. Jednorazové naklady

4. Provozni naklady

5. Sociekonomické kritérium

Tabulka 13 Zhodnoceni variant

Varianty L

Kritéria|  Vaha A B C p | Nelleps

varianta

Up | Uv Up | Uv Up|Uv |Up|Uv

1 4 70| 280| 60| 240|80(320|90| 360 D
2 2 70| 140| 90| 180| 60|120| 80| 160 B
3 5 90| 450(100| 500| 40|200| 80| 400 B
4 1 60 60| 50| 50|80| 80|60 60 C
5 3 90| 270| 70| 210|60|180| 80| 240 A
UZitnost v bodech | - |1200| - [1180| - |900| - |1220 -

Pozn. Up = prosta uzitnost, Uv = vazena uZitnost

Vodohospodarskému kritériu byla ddna vaha 4, po jednorazovych nakladech nejvétsi. Nejvice
bodl (90) bylo dédno varianté D, jelikoz kromé vhodného vyuZiti stavajici hraze mensim
rybnikem, malé tiné nad rybnikem vhodné dopliuji Gzemi, zaroven pfi nizsSich vodnich
stavech budou Uzemi mirné odvodriovat. Nejméné bod( (60) obdrzela varianta tuni
s pfimym odbérem z toku kvali obavdm z prerusovaného napdajeni vodou pfi déletrvajicim
suchu, coz mlzZe zplsobit nadmérné vysychani tlni, coZ pro lokalitu blizko zamku neni Gplné
vhodné.

Biologicko-ekologickému kritériu byla dana vdha 2, kritérium tedy neni natolik vyznamné.
Nejvice bodl (90) obdrzela varianta tlni s pfimym odbérem z potoka, jelikoZ je nejblize

pfirozenému stavu ob¢asnému vysychani tani a malé pritocnosti soustavy.
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Kritériu jednordzovych naklad(l byla dana vdha 5, jelikoZ cena variant bude pravdépodobné
alfa a omega vybéru variant. Nejvice bodu (100) obdrzZela varianta tlni s pfimym odbérem
z potoka, jelikoZ cena varianty je zhruba 40% naklad(i varianty ¢astecné obnovy rybnika.
Kritérium provoznich nakladl je témér zanedbatelné, proto ma vahu 1. Nejvice body (80)
byla ohodnocena varianta ¢aste¢né obnovy nadrze, u které se predpokladaji malé provozni
naklady, pouze obcéasné vysekdvani rdkosu v litordlu nadrze a bagrovani usazovaci nadrze.
Nejméné bod( (50) obdrzela varianta tini s pfimym napajenim z toku, kvlli odstrafiovani
nevhodnych, zejména rychle rostoucich rostlin z tlni.

Socioekonomické kritérium ma vahu 3. Nejvice bod( (90) obdrzZela varianta tlni s napajecim
rybnickem, jelikoZz se predpokladd, Ze tato varianta by pro navstévniky byla zajimavéjsi, nez
varianty s rybniky, kterych je v okoli pomérné mnoho a tudiz nejsou tolik zajimavé.

Nejvice bodld 1220 dosdahla varianta kombinace mensiho rybniku a tlni, kterd kromé tlni
vhodné vyuZiva hraze byvalého rybnika.
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6. Zaver
Cilem prace bylo navrhnout, popsat a ohodnotit jednotlivé varianty vyuZiti uzemi. Celkem
byly navrzeny tfi typy Upravy Gzemi — typ Upravy s tiinémi, typ obnoveni mensiho rybniku a
kombinace malé rybniku a tni. Pivodné se pocitalo i s variantou rybnika bez odbahnéni, ale
po zméreni charakteristickych ¢ar nadrze byla vypocitana pfilis velka litoralni plocha (vice nez
polovina zatopy), a tim padem se s touto variantou naddle neuvazovalo.
JelikoZ se tato studie zabyvala spisSe celkovou koncepci, nebyly dofeSeny nékteré problémy:

e Detaily rozdélovacich objektd kvuli nepfesnosti zaméreni terénu

e Vysadby a parkové Upravy a celkové doupraveni terénu

e Objem a sloZeni pfineseného sedimentu z povodi

e SloZeni vytézeného bahna (zeminy)

Otdazkou také zUstava, zda a pripadné je mozné zasypat soucasné odvodnovaci kandly, jelikoz
v nich ¢asto rostou stromy. Tedy zda by zasypdani do urcité vyse kmenu nezpUsobilo nevratné

Skody na stromech. Tyto problémy musi vyfesit dendrolog.

Dalsi otazkou je, jak se zméni odtokové poméry Uzemi. T(iné jsou vyhodné, jelikoz budou
Uzemi drénovat a bude do nich téci povrchovy odtok pti vétSich srdazkach. BohuZel neni
mozno dopredu fici, zda budou stacit k odvedeni prebytecné vody ze stidle podmaceného
uzemi. Pokud by jejich vybudovani nestadilo, bylo by nutno vybudovat drendzini systémy
v stdle podmacenych mistech a drény svést do tlini. Vhodné pro odvedeni vody by byla také
modelace terénu nadbyte¢nym vykopkem tak, aby terén mirné svazoval do tini nebo do
terénnich prllehG spojujici jednotlivé tlné. V pfipadé varianty srybnikem by bylo
pravdépodobné nutné Uzemi nad rybnikem také drénovat, i kdyZ stfedni vodote¢, kterd se

nyni rozléva do uzemi, by byla svedena vytvofenym korytem do rybnika.

Dalsim vétsim uskalim byl kompromis pfi navrhovani tni, kde bylo nutné skloubit technicky
pristup, ktery predpokladal vybudovani spise hlubokych tlni (pod nezamrznou hloubku),
s prikrymi svahy a pfistup prirodné blizkym ktery predpokladal tliné spiSe mélké, vysychavé,
svelmi pozvolnymi svahy ve svahu jen 1:20,1:30. TGné vsituaci se mirné priklanégji
k technictéjsSimu reseni, zejména kvlli skutecnosti, Ze se lokalita nachazi u zamku, tudiz neni
mozné v lokalité vytvorit mokrad. Podobny kompromis nastal i v pfipadé budovani rybniku,
kde litoralni plochy byly mirné navyseny, v pfipadé varianty 4.2.1. Varianta ¢aste¢né obnovy
rybnika s odbahnénim, az na 26%, vytvorenim litordlni ploSiny v zadtopé. Samoziejmé je
mozné diskutovat zmenseni této plochy, pokud bychom tuto plochu zcela vynechali, litoralni

oblast by se v nadrzi zmensila na polovinu. Vétsi litoralni plocha zvétsi mnozstvi habitatd,
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zejména pro vodni fléru i pro drobnou vodni faunu, na druhou stranu pravdépodobné bude
zarUstat rakosem, ktery muze hlavné v lété sniZovat kyslikovou bilanci nadrZze, z tohoto
dlvodu jej bude nutno vysekavat (stejné jako v pfipadé tani — viz 4.1.1.7. Vysadba dfevin a

péce o tuné). To znamend urcité provozni naklady navic.

PFi navrhovani objektl bezpecnostniho prelivu a skluzu, u variant s rybnikem, bylo brano na
zfetel estetické hledisko, ve zdech se predpokladaji kameny pouzZité jako ztracené bednéni a
uvnitt zdi betonova vypli. Takovéto zdi by nemély plsobit rusivé. Také dievény dubovy
pozZerak byl navrhnut s ohledem na jistou esteti¢nost. Detaily skluzu a prelivu nebyly feseny,

stejné jako posouzeni zdi na preklopeni a posunuti, posouzeni dna skluzu na prolomeni atd.

Zhodnocenim variant se doslo k zavéru, Ze nejlepsi je varianta kombinace tini a mensiho
rybniku, v tésném zavésu se umistily varianty s tinémi. Nejhlre dopadla varianta velkého
rybniku, zejména kvili velkym naklad@im, bezmala 7 miliond KC bez DPH. Problém pfi
zhodnoceni muize byt jistda subjektivnost pti pridéleni vahy jednotlivym kritériim, i

subjektivnost pfi obodovani kritérii.

Do vypoctu naklad(i nebylo zapocitano kaceni stromd, jelikoZ v soucasnosti v aredlu probiha
kaceni a tudiz nelze urcit, které stromy jsou jiz odstranény a které nikoliv. Navic v pfipadé
nutnosti kacet, by se vytézené dfevo mohlo nabidnout k odkoupeni tretim osobam a tim
padem by se naklady a prijmy pravdépodobné vyrovnaly. Do ndakladl by se tedy muselo
napocitat zrejmé jen odstranéni parez(. Financovani vystavby by vzhledem k vysi naklad(, by

z vét§i €asti bylo nutno financovat z dotaci Operaéniho programu Zivotni prostfedi (OPZP).

Na uplny zavér je nutno dodat, Ze predkldadané varianty jsou spiSe vysledkem
vodohospodarského teSeni Uzemi. Predkladané varianty by bylo nutno dale doplnit o
prostorové vhodné umisténou vegetaci, u které by byla respektovana skladba druh(. Dale
pak by Uzemi bylo vhodné fesit vice komplexné spolecné s Upravou casti Uzemi pod hrazi
byvalého rybnika. Toto komplexni reSeni spolecné s feSenim detaild by bylo nutno resit

v mnohem rozsahlejsi praci typu diplomové prace.
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