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Abstrakt

Tato bakaléskd prace se zabyva hodnocenim stavajicidhognich podminek lokality
Chloumek u Minika. Prace hodnoti, s vyuzitim GIS a v@lpiistupnych dat, ekologickou
stabilitu SirSiho Uzemi - mikroregionudniik (MR M¢lnik). Na zaklad terénniho pizkumu
jsou hodnoceny mistni stanovistni podminky a paéresniho komplexu Chloumek (LK
Chloumek). Na podkladtéchto hodnoceni je navrzeno vedeni USES tak, aly bsjistno
zkvalitnéni ekosystérin a umozgna migrace Zivéicha. Hlavnim cilem prace je navrh vyuZiti
LK Chloumek tak, aby byla udrZzena jeho ekologickdbsita a byly respektovany zasady
udrzitelného rozvoje. Praceie byt odbornym podkladem prosstsky Gad Melnik ve \&ci
rozhodovani o vyuziti lokality.

Abstract

The bachelor thesis deals with evaluation of natoaditions of Chloumek u Binika. Using
GIS, the thesis evaluates ecological stability oflew area - micro region &hik (MR
M¢lnik). Local habitat conditions of forest complexhl@umek (LK Chloumek) and its
potential are evaluated on the basis of site surVeyritorial system of ecological stability
(USES) is designed to improve the quality of ectesys and to allow the animal migration.
The main goal of the thesis is to propose the atgtion of LK Chloumek conserving its
ecological stability and respecting the sustainaateelopment principles. The thesis may be
used by a municipal office in a process of decisiaking dealing with exploitation of
locality.
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1. UvoD

Ochrana a vyuziti krajiny v éstském prosedi je hoji diskutovanym a politicky w&nym
tématem. Pokud chceésto na své Uzemifiphkat nové a udrZzet nadm stavajici obyvatele,
musi kron& splreni pobytové funkce nabidnout i dalSi vyhody. V priadk jde nezbytné
sluzby, jako je zdravotnictvi, ke kterym se dnes glidava i moznost kulturnihai
sportovniho vyziti. Jen malokterétSi mésto pak nize svym obanmim nabidnout relaxaci a
pohyb v girod¢ primo v ramci svého blizkého okoli. Tuto funkci p&sto supluji rastské
parky, jejichz vyuziti ale narazi kasto omezenou rozlohu uvhibtravilanu.

Pokud vSak feci jen bezprogedni okoli nésta nabizi vhodnouipodni plochu, jeji dalsi
rozvoj pro rekreéni a voln@asove dely ¢asto narazi na dalSi probléemy. Zejména jde o
majetkopravni vztahy a ochrandginedy, ktera nmize byt s rekremim vyuzitim v gimém
rozporu. Aby se tak zam poddilo realizovat, musi se sejit mnoho fakior vhodny
pozemek, usdonglé vedeni mista a v neposlediad i nemalé finatni prostedky.

Soukzh tchto okolnosti nastal v minulych &sicich a letech v #8st M¢lnik, kterému se
poddilo ziskat do svého vlastnictvi Lesni komplex Chek (LK Chloumek). Jde o les
piimo giléhajici k néstskécasti MeInik — Chloumek, ktery jiz v minulosti slouZzil jakaisto
sportovniho vyZziti okami. Nemohl ale byt kédmto (&elim plr¢ prizpiasoben, jelikoZ zhruba
polovina vyngry lesa patla soukromému vlastnikovi — panu Lobkowiczovi audila jako
les hospodi&ky. DalSim limitujicim faktorem plnohodnotného ¥t lesa jako mista
odpaiinku a sportu, je pravrozpor této jeho zamyslené funkce s ochrandogy. Misto je
totiz zaazeno diky své rozloze do systému USES v roli regicho biocentra. Pokud by
nyni tento prostor zZal byt intenziviji vyuzivan a petvden, mohlo by to vést ke zteateto
funkce.

Cilem této prace je v prviiadk posouzeni stavajiciho stavu komplexu — zda pinkda, ke
kterym je v sotiasné chvili ufen a zda je vhodrnzasazen do SirSiho Uzemi. Poté&zen fijit
nafadu dalSi bod, kterym je navrh takovych Uprav, @bemi mohlo byt vyuzito nejen jako
prvek podporujici ekologickou stabilitu SirSiho @kale aby mohlo byt ip dodrzeni zdsad
udrzitelného rozvoje vyuzito jako odfinkové centrum pro obyvateledsta.

Vysledkem prace bude navrh Uprav v celém komplexunavazujicim okoli, které mohou
poslouzit mistni politické reprezentaci k rozhodnyakym zmsobem lze LK Chloumek
kompromisg vyuZzit k uspokojeni nejen lidskych pelb.



2. OBECNY POPIS KRAJINY

Aby bylo mozno krajinu blize zkoumat a poznatky leds: vyuZit @i navrhu jejich
praktickych Uprav, jeféba v prvnirad pochopit zakonitosti jejiho fungovani. Zaklady Yoyl
velmi dolie popsany v knizeKrajinna ekologie (Forman, Godron, 1993), coz je jedna
z prvnich publikaci zabyvajici se p#krajinnou ekologii. Obecné poznatky o krgjisou
roz&kleny do dvou podkapitol. Kapitola struktura krajisirnuje poznatky, kterégunesla
vySe zmigna publikace a vyziaje ty nejdilezitéjSi pro krajinné planovani. Kapitola vyvoj
krajiny blize gedstavuje 5 zakladnich faktgikteré uéuji smer vyvoje krajiny. Ri jeji tvorbeé
byly vyuzity informace ziskané&hem studia a uvedené internetoveé zdroje.

2.1. STRUKTURA KRAJINY

Krajina je zde popsana jakbeterogennicast zemského povrchu skladajici se ze souboru
vzajemr# se ovliviujicich ekosystém, ktery se v danéasti povrchu v podobnych formach
opakuje.”Pro tuto praci neniidezité rozliSeni jednotlivych typkrajiny, st€Zejni vyznam ma
ale prostedni ¢ast definice. Krajina se sklada z jednotlivych slsbémi, které v pojeti
krajinné ekologie ozrijeme jakdkrajinné slozky. Mezi nimi probih& neustaly materialovy,
energeticky a informani tok, ktery pedukuje snér vyvoje krajiny. Velikost a sir téchto
toka je vyznam#i ovlivnény prostorovym usg@adanim jednotlivych krajinnych slozek. Toto
uspdadani oznéujeme jako strukturu krajiny.

Pochopeni vliu struktury krajiny na zivot v ni je nutné, aby bylwzné navrhnout furki
feSeni usp@dani krajiny.

2.1.1. KRAJINNA MATRICE
Za krajinnou matrici ozriajeme tu krajinnou slozku, ktera se vyzo@ nej\tSi rozlohou a
také spojitostiSpojitost je pro fungovani krajinyiejme jeSt dulezitéjSi nez celkova rozloha.
Za zcela spojity povazujeme takovy prostor, ktegninrozélen hranici na dva otéené
celky. Pokud se matrice vyzfige vysokou mirou spojitosti, znamena to, Ze obkjemalsi
krajinné slozky a rive tedy mezi nimi fungovat jako koridor i jako l&ad. Zarovéa miaze
také krajinnou slozku zcela obklopit, a vyfitdak ,biologicky ostrov,” ve kterém nedochazi
k vymeén¢ informaci s okolim. Krajinna matrice tedy tvadklad krajiny a nejvyznam&sim
zpasobem ovlivuje jeji dynamiku.

A¢ by se tak nemuselo zdat, rozpoznat krajinnou migtimo v terénu nemusi byt snadné.
Pro praktické ufovani matrice v krajié Ize velmi vhoda vyuZit leteckych snimk které
odhaluji jednotlivé krajinné slozky v rozsahlej3o3e. V sodasné dob je pro tyto @dely
vhodné pouzit GIS. Weni jednotlivych krajinnych sloZek ale neni ciletotprace, a tak zde
tato problematika neni hlogjp reSena.



2.1.2. PLOSKY
Plosku lze vymezit jednoduSe jak@ast povrchu, kterd sezhledo¥ liSi od svého okolf
Jednotlivé plosky v krajgamohou byt velmittznorodé jak svym charakterem, tak i rozlohou
a pritomnosti specifickych rostlinnych a zitisnych druli. PloSka byva obklopena krajinnou
matrici, od které seifpvyvoji z néjakého divodu funkéné odliSila. Témito daivody mohou
byt prirozena tiznorodost prosédi (hydrologicky rezim, reliéf), mistni naruSeapicinéna
piirodnimi vlivy @€innost sopky) nebo (v poslednim obdobi vyvoje Zgertaké ¢innost
¢lovéka. Dle mivodu ploSky dlime na rkolik typu:

2.1.2.1. PLOSKY VZNIKLE NARUSENIM
Plosky tohoto typu vznikajifpozere pasobenim girodnich ruSivych vlii (pozary, sesuvy
pudy, p‘'emnoZeni bylozravg seSlap) neboinnosticlovéka (myceni lesa, povrchovézba).
Vznik takoveéto ploSky je spojen semi zasadnimi reakcemi krajiny:

* Dojde kesnizeni velikosti(nebo dokonce vyhynuti}kterych populaci, které nejsou
schopny se z#mé prostedi @izpusobit.

« Jiné, lépe pzpusobené populace v ndvaznosti na to naopak zazngmemazny
narist paetnosti v ramci tzvsukcese

e Tyto zmeny jsou dopliny také amigraci, kdy se do nav¥vzniklé plosky mohou #t
Zivocichoveéci semena rostlin z okolni matrice.

Od chvile naruSeni probihaji vySe popsané sukgesoesy s nejvysSi intenzitou a postéipn
slabnou. Zde se projevuje sila aletitost okolni matrice, ktera je zasobarnou dryno
naruSenou plosku a umafe tak navrat druhdo plosky. Po uiité dok® pak rychlost zreny
slabne a ploSkaplyva s krajinnou matrici. To vSe ovSem za dvoutgupokladi:

» Existuje funkni krajinna matrice obklopujici ploSku
* NaruSeni zfisobujici vznik plosky je pouze jednorazového chizrak

Zejména spléni prvni podminky je jednim z éilkrajinného inZenyrstvi. Pokud ovsem
naruseni fisobichronicky, vznika zcela odliSna situace. (Chronickym nari®emame na
mysli takové, které {mobi vicenasolina nedava tak ploSceilezitost se z narusSeni vySe
popsanym zfisobem zotavit.) #¢inou takového fisobeni je ne€pstji clovek, ktery pidu
pravidelrt obclava (v tomto smyslu tedy naruSuje) a neustale ugpodo ovzduSi
Skodliviny, které v gkterych mistech mohou trvale Zmt podminky k Zivotu. Z firozerg
chronicky pisobicich faktar Ize jmenovat nagklad periodické zamdkvani jistychcasti
povrchu. V takto trvale ovlivmych ploskach se setkdme s mnoh@#si mirou uvedenych
reakci krajiny na naruSeni. ivod je jednoduchy — prasdi se nikdy zcela nevréti do
~-nhormalu” okolni matrice, a proto ani druhy&chto dvou mistech uz nebudou stejné. PloSku
v tomto @ipack osidli druhy pizpuisobené znénym podminkam, se kterymi druhy okolni
matrice nemohou konkur&m bojovat. Ustanovi se tedy jakasi stabilita znarjieh&valé
pieziti této plosky. Pokud ovSsem chronickéspbeni stresového faktoru pomine, podminky se
vrati do normalu krajinné matrice a sukcesni pra&msozBhne nanovo. Vysledkem bude
opet zanik plosky a jeji splynuti s krajinnou matrici.



2.1.2.2. ZBYTKOVE PLOSKY
Ptipad opany. NaruSeni je v tomtoifpact natolik rozsahlé Ze je zasaZzena cela krajinna
matrice. V této naruSené matrici pak zbyva ,ostrgiVodnich spoléenstev, ktery nebyl
naruSenim zasazeniilRadem niize byt lesni pozar, ktery se vyhne jefkalika enklavam.
Za zbytkové plosky ovSem lze typicky ozitai zbytky remiZi ve vyhradg zentd¢lské
krajing, coz je v naSich podminkéach jev kazdodepozorovatelny.

Rozdil oproti minulému ippadu tkvi vnepritomnosti krajinné matrice — tedy zasobarny
druhi, které by mohly ploSku kolonizovat. Ta je vtompoipadt oslabenaci znicena
pusobicim naruSenim. Rekolonizace novymi druhy j¢ fgaimala, jelikoz jejich zdroje jsou
vzdalené. PlosSka navic nemusiigplat prostorové naroky ¢kterych ziva@icha Zzijicich
puvodrg v krajinné matrici, a tak dochazi k jejirdouhovému ochuzovani Sukcesni proces
je tedy v tomto fipadt pomalejSi a vysledna krajina navic nemusi bytitataing stejné jako
ta p'ed naruSenim.

2.1.2.3. PLOSKY ZDROU PROSREDI
Stabilni druh ploSky vznikajici dikyfpozers odliShym podminkam od krajinné matrice.
Typicky se jedna o raSeliné&ti slatiniS€. Situace je obdobna jako u chronicky naruSovanych
ploSek — podminky jsou od krajinné matrice natadiSné, Ze snizuji zémy (vymizeni,
introdukci, migraci) na minimum. Tyto ploSky nejsptednttem studia této prace, jelikoz
jsou ukeny vyhradd svym prostedim a jejich introdukce do krajiny v ramci krajéimo
inZenyrstvi by byla po vSech gnech velmi nardna.

2.1.2.4. ZAVLECENE PLOSKY
NejrozstergjSi typ ploSek. Jedna se o krajinnou slozku, kteyé do krajiny vhesena
¢lovékem. Vnesena byla zacélem materialniho uzitku, a tak je zdiérgzené sukcesi cilén
braréno ve prospch introdukovanych rostligi Zivocicha (pastva). Stabilitacthto ploSek
zavisi vyhrada na vlivu ¢lovéka. Pokud by jeho zasahy pominuly, sukcesni progespst
nastoupil. Jedna se zejména o obhosfmdai midy a lidska sidla. Rozsabkchto ploSek je
v nékterych mistech taldominantni, Zze se BZn¢ setkdvame s éstskou¢i zemedelskou

sy oan

2.1.2.5. VELIKOST PLOSEK
Nejen zmisob vzniku plosek, ale i jejich velikost zasadnipisobem ovliviuje pisobeni
ploSky na krajinu. Pokud jde o ploSku zasdeou a vyuZivanou k oblhvani, je snahou
zemedélcu dosahnout optimalni velikosti vzhledem k pohybehteky.

Kdyz se blize podivame na aspekty ekologické — temlytok energie, Zivin a organiém
zjistime, Ze dlezitym faktem jerozdilnost podminek mezi okrajovou a vnihi ¢asti ploSky.
Okraje jsou vice vystaveny slutmmu zdeni, a tedy i biologicka produkce je zde vySSi nez
uvnitt plosSky. Pokud bychom ale uvazovali o0 hosgekém vyuziti, musime vzit v potaz, Ze
druhy okraji sec¢asto vyznauji mensim a zdeformovanym wstem, coZ negati¥novliviiuje
jejich mozné hospodskeé vyuziti.

Vyzkum také prokézal, Ze okrajovésti ploSek jsou osidlovany vanzijicimi druhy
Zivocichu (kralici, kiepelky, bazanti) hugi nez ¢asti vnieni.
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Zde do uvah vstupuje velikost plosek, jelikoz Ziebové na vysSSi trofické arovni maji take
vySSi prostorové naroky. Malé ploSky s velkym peuil okrafi tak jejich poZadavky
nenaphuji. Vztah mezi velikosti plochy a pem druli je vyjadenk¥ivkou vztahu druhid a
plochy (Godron, Forman, 1993). Ta je charakterizovana ljyghpocateinim priristkem
druhi, ktery se s dalSim 2t8ovanim plochy zmiuje.

Species richness (S)

Island area (A)

Obréazek 1: K¥ivka vztahi druhi a plochy. Vodorovna osa pedstavuje plochu, svisla osa mnozZstvi druh
(Www.is.muni.cz)

Z mnoha @znych vyzkund vyplyva, Ze druhova diverzita v suchozemské kéafiktera je
prednétem vyzkumu této pracefizce souvisi s velikosti krajinné plosky Muzeme ji
vyjadiit jako funkci pozitivnich (zvySujicich druhovou zmanitost) a negativnich
charakteristik plosky, z nichz pravelikost hraje zsadni roli:

e pozitivni: - velikost plosky

- st&i plosky
rozmanitost krajinné matrice
rozmanitost stanowis

* negativni: - mira naruSeni @&e byt do jisté miry i pozitivni)
izolovanost plosky
- pretrzitost hranic

Obecré pak Ize vyvodit, Ze z hlediska druhové diverzigy ifledlni krajina takova, ktera
poskytuje prosedi jak druim okraji, tak i citlivym drutim vyzadujicim klid vnimnich
partii. Nezbytnym fedpokladem je dostatea velikost plosky a jeji navaznost na krajinnou
matrici.
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2.1.2.6. TVAR PLOSEK
Posledni z charakteristik, kter4 rozhoduje o viastech plosky, je jeji tvar. Ten zasadnim
zpisobem ovliviuje pongr okrajovych a vninich ¢asti plosky, ktery je (jak jiz bylo popsano
vySe) zasadni pro druhovou rozmanitost krajiny.

Dulezitou charakteristikou, kterou tvar ploSek vyzmgm zpisobem ovliviuje, je okrajovy
efekt, ktery byl letmo zmi#n jiz v souvislosti s velikosti ploSky. Tento temmvyjaduje
rozdilnost prosedi, které se nachazi v okraji plosky od predit vnitku. Tento efekt je
podpden tfadou terénnich pozorovani.fig#nou vzniku tohoto efektu je &p rozdil
stanovistnich podminek mezi Jthiém a okrajem plosky. Ten tentokrat neni dan
charakteristikami progtdi (morfologie, klima), ale samotnoditpomnosti vegetace, ktera
vytvéii rozdily ve stanoviStnich podminkach — okraj@sti jsou nafiklad vice vystaveny
slune&nimu zdeni a takeé &tru.

Okraj je tvden temicastmi, které jsou vyziany naObrazku 2:

* lem = bylinn& z6na
* pla¥ = zoéna kel a nizSich strotin
e zapojeny porost

Velikost a vzdjemna polohadhto ¢asti zavisi na mé naruSeni z \ijSku (orba) a jeho
vzdalenosti od porostu.tlezité je také sledovat reakdiznych skupin organisinna Siku
okraje podmisnou prostedim. Zatimco ptd a stromova spobenstva se od vriku liSi jen
ve vrejSi casti okraje, druhové sloZzeni matylbylin ¢i mechi je odliSné v jeho celé i&i

¥
obdelavana h plast
plocha

obdéldvana

plocha

abdélavana
plecha

lem

Aranice rugiveho vivu hranics Fativaha ulivi hranira riivabhn viivn

Obrazek 2: Typy okraji lesa (www.landscape.hyperlink.cz)
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Pontr vnittniho a vi§jSiho prostedi ploSky je zasadrovlivnén praw jejim tvarem.

* Isodiametricky (kruh,étverec)
Vnitini prostedi vyphuje wtSinu plosky. Progedi okrajové se vyskytuje v pasech n&j¥n
strare. (F¥i porovnani kruhu a&tverce vychazi poem vnitiniho prostedi k okraji vyraza
vySSi u kruhu.)

» Protahly
PloSka protahlého tvaru bude obsahowv#Bivpongr okrajovych podminek. k¥e dokonce
obsahovat pouze podminky okraje.

* Prstenec
Zajimavy giklad protahlé ploSky. MZe vzniknout vykadcenim mytiny uproést lesa.
Dulezitym disledkem tohotatinu bude naprosta zatma pongru vnittnich a vejSich ¢asti
v ploSce a tim i stanoviStnich podminekirézenym gikladem je vegetai stupiovitost
s nadmaskou vyskou.

* Poloostrov
Jedna se o Uzky vygbek ploSky. Vliv tohoto tvaru plosky na krajinu dosnebyl dostataé
prozkouman. Analogii s pzkumem poloostray v ramci kontinent vSak nizeme usoudit,
Ze druhovéa diverzita sfrem ke konci poloostrova klesa. Je to daneét gvySujicim se
pomérem okrafi vaci vnitinimu prostedi, ktery zjsobuje vymizeni druh vnitiku.
V krajinném n@fitku se s poloostrovy @Zeme setkat ndjklad na erozi vytvienych
z&ezech, které se vkiuji do zen¢délskeé plochy.

2.1.2.7. PROSTOROVE USPRADANI PLOSEK
Krome¢ rozliSeni ploSek dle jejich vzniku, velikosti aatu, je nutno se zaffit také na
studium vlivu jejich prostorové konfigurace. Plodkydou krajinu ovliviovat rozdilé podle
toho, zda jsou v ni rozméty ndhods, ve shlucickti pravidelrg.

PloSka se rniive stat zdrojem disturbance (hapremnozeni Skdci). V takovém pipact je
jeji poloha v krajig (zda je osamocena, nebo lezi v blizkosti dalSioBel stejného typu)
rozhodujicim faktorem pro rychlosti@hi tohoto naruSeni do okoli. DalSintikladem
vyznamu prostorové konfigurace ploSek jgppd, kdy je mezi ploSky stejného typu vkiia
ploSka typu jiného (nd&pbazina). V tom fipadt muze takova ploSkagsobit jako bariéra.
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2.1.3. KORIDORY
Po krajinné matrici a ploSkach bude nyni prozkouanpasledni @lezita strukturni sotast
krajiny — koridory. Aby bylo mozné ozuid krajinnou sloZzku za koridor, musi gplvat dw
zakladni podminky:

» Jedné se azky pruh zeng, ktery se od okolni matrice na obou stranach lisi.
e Tento prumavazuje na plosku s podobnou vegetaci.

Zejména druhy bod je pro krajinné planovani veldledity. Pokud je spkn pouze bod. 1,
muzeme sice vyslednou strukturu ozmaza koridor, ten ale s velkou prajmbdobnosti
nebude plnit jednu ze svych zakladnich funkci -udelmisobit jako migrani trasa.

Koridor obvykle vykonava kolik protichadnych funkci:

e Vytvari komunikaéni sit’ v krajiné umoziujici pohyb podél koridoru.

» Vytvari bariéru v krajiné ve snéru piicném ke své traseniBobi tak jako filtr pro
Sireni rekterych druld.

* Vytvari stanovistni podminky pro rekteré druhy. Je tak zdrojem ekologickych
vlivii na okoli.

e Zasadnim zfisobem ovliviuje mikroklima nejblizSiho okoli.

To, nakolik dany koridor pIni kterou funkci, je déwnlo velké miry jeho charakteristikami,
kterymi jsou zejména mechanismus vznikikaivyska, délka, get preruseni a piet uzi.

2.1.3.1. VZNIK KORIDORU
Koridor obec® vznika stejnymi mechanismy jako ploSkidapitola 2.1.2).. Koridory jsou
vSak oproti ploskam je3tcasgji vyhradre produktem lidskych zaséh Prakticky jedinym
piirozenym koridorem jerodni tok. Samotny tok spluje veSkeré funkce uvedené vyse — je
migracnim kanélem pro vodni Zi¢echy, bariérou pro suchozemskeé Ziahy, vytvai
specifické stanovistni podminky a vyznaimovliviiuje mikroklima. Nemé# podstatna je pro
krajinné inZenyrstvi takéipozena pitomnost Behového porostu, ktery vytkiaprirozeny
migrani koridor také pro suchozemské Ziiahy.

S ¢lovékem vytvaenymi koridory se v kraji setkavame je§tmnohemcasgji. Jedna se o
silnice, Zeleznice, §8iny — tedy opt prvky slouZzici k rychlé migradiloveéka, ale zarovie
pusobici jako bariéra vifgtném smdru. Tyto koridory (& ze svého principu vegetaci
vytlacuji) jsou ogt doprovazeny lemovym porostem —ibe se jednat jak o c¢élow
vysazenou alej, tak ofipodné se vyskytujici lemova spalenstva. | vhod& doplniné
antropogenni koridory tak mohou spVat vSechny vySe uvedené funkce idzmivé tak
pusobit na krajinu.

DalSim hojr se vyskytujicim koridorem jéivy plot. Tento prvek se fize v krajir¢ jevit
velmi nenapadf) ale jeho ekologicka funkce je zm&. Jedna se o velmi Uzky koridor, ktery
je zpravidla vyuzit k vyzngeni hranic pozemk Zarover vSak ot prinasSi do krajiny
pozitivni ekologické funkce, z nichz jako nejpodségi hodnotime ovlivéni mikroklimatu a
vytvoreni stanovistni zakladny prékieré druhy okradj.
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2.1.3.2. SRKA A VYSKA KORIDORU
Sitka koridoru mé na jeho vysledné vlastnosti obdoblin jako tvar u plodky. Pokud se
jednalo o ploSku protahlou, mohlo se stat, Ze @etva pouze druhy okfaja neposkytuje
stanovist druhim, které patebuji vnitni prostedi. Tato vlastnost je pro koridory typicka.
Dle Siky délime koridory na:

e Liniové
Uzké pruhy poskytujici pouze prestli okraje. Typicky se jedna é3iny, silnice, zivé ploty,
odvodiovaci kanaly.

» Péasové
Disponuji dostatéhou Sfkou na to, aby poskytovaly i viiti prostedi. Mize se jednat

nagiklad o Siroké pasy lesa, o koridory podél velkyaitnich tok nebo o piiseky pro
vedeni vysokého né&p.

Rozdil je nazor&ademonstrovan n@brazku 3.

linlové koridory
vnitfek okraj okraj oteviené okraj nitfek
lesa lesa plochy lesa lesa
L - ———
AR
Pl ot b e Bt i m
okraj okraj

oteviena oteviend okraj oteviené oteviena
plocha plochy lesa plochy plecha

- - -t —— -

pasové koridory

far(ar vt " oteviena
okra okra) plocha okraj okraj interiér
o = = e e

vnitfek
interiér okraj  okraj lesa okraj  okraj interiér
et e - —

Obrazek 3: Porovnani liniovych a pasovych koridoéi (Forman, Godron, 1993)

Pro navrhovani krajinnych Uprav a fumlost koridoru je s¥ejni informacimezni Sfka, od
které lze povazovat koridor za pasovy. Tatikaibyla zkouméana a bylo dosazeno &ay
které se liStle vysky koridoru oproti okolni matrici.
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» Koridory nizsi nez okoli
Jedna se o pseky lesem zadglem vedeni vysokého n#pnebo o pasovowibu. Vegetace
koridoru je vtomto fipact nizSi nez vegetace okoli. Vyzkum porovnavajici qgiotbst
spole&enstev ptak v lesnich koridorech o i€ 12 m, 30,5 m, 61 m a 91,5 m prokazal
(Godron, Forman, 1993), Ze s rostou¢kdil koridoru se sniZuje pet druhi, které Ziji jak
v koridoru, tak v lese. iiRinou je odliSna funénost koridofi. UZSi (12 m a 30,5 m) se
chovaly jako liniové a nabizely tak preti drutim okraji, zatimco SirSi (61 m a 91,5 m)
fungovaly jako pasové koridory pro ptéky atené krajiny.

» Koridory vysSi nez okoli
Obdobny piizkum byl proveden proi&iu vétrolamu v zemsdélské krajiré (Forman, Godron,
1993). Zkouman byl pmet bylinnych drufi okraje a vnitku v zavislosti na e wtrolamu.
Pro druhy okraje nebyla zji&ta zavislost drulh na Sfce od 3 do 20 m. Naopak velmi
podstatné je zjighi tykajici sedruha vnitiku. Do Sfky 10 m nebyla zji®ha korelace mezi
Sitkou a pdtem drult, od této ky ale z&alo druhi vnittku podstata pribyvat. Vysledkem
je vymezeniprahové hodnoty Sfky 12 m pro odliSeni liniového od pasového koridoru pro

byliny.

Z vySe popsanych vyzkuimlze vyvodit, Ze §ka koridoru mapodstatny vliv na jeho
funkénost a na p&et organism, které se v koridoru budou vyskytovatulBzité je roviz
uréeni prahové #ky, od které koridor fisobi jako pasovy a poskytuje tak wnitprostedi i
druhim vnittku. Tato hodnota je vSak individualni pro kazdélefmstvo zivgicha (byliny,
stromy, bezobratli, obratlovci) a musime ji protéavat individualg dle zamyslené funkce
koridoru.

2.1.3.3. DELKA KORIDORU
Délka koridoru bez i@ruseni je dlezitym faktorem ovliviujicim pmichodnost krajinou.
Zatimco antropogern vytvorené koridory slouzici kippra¥ osob a zbozi se snazi
dosahnout cile co nejkratSi cestouvgzenych podminkach toto neniilg obvyklé. Jak uz
bylo nazn&eno vySe, zafjrozeny koridor povazujeme snad pouze vodni tokeldvym
veget&nim pasem. Vodni toky se vyzna#nisi dle sveékiivolakosti — v horskych oblastech
s velkym gradientem nadrfgké vysky nachazimeimé vodni toky, a tedy ifpmé koridory.
Ptimy koridor znamena obvykle m&mprekazek a kratSi vzdalenost, a tedy i kratSi cestovn
dobu. V niZzinach naopak typicky nachazime mearartgk plny zakrut, ktery znamena delSi
trasu a pomalejSi pohyb.

DalSim parametrem, ktery po délce koridoru sledejgm gitomnostpireruseni(nag. sjezdy
na zemddelské pozemky feruSuji zivy plot). ReruSeni koridoru znesn&ge migraci
v podélném swru, ale zarovie umoziuje migraci ve s@ru pricném. Mnohokréat feruseny
koridor proto ztrdci svou funkci jako migrdho média. Naopak dlouhy nepuSovany
koridor miZze pisobit jako nezadouci bariéra v krajin

Soulkzh ¢i kiizeni vice koridar v jednom mist miZe zpisobit vznikuzlu (Kapitola 2.1.4.3,
kde se misthmeéni podminky dané koridorem a jeho okolim.
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2.1.4. USPQRADANI KRAJINY
Celkova struktura krajiny je tedy v principu uteoa prag vySe popsanymi Kkrajinnymi
sloZzkami:Krajinnou matrici, ploSkami a koridory . Vyznaeny jsou ndbrazku 4.

patciy

_ﬂ,_:,l" . . r:'lma-c %'\

FIRETEs

patch =1

s

matrix

corridar

Source: Stream Cortidor Restoration: Principles, Processes, and Praclices,
10/98, by the Federal Interagency Siream Restoration Waerking Group
(FISRING).

Obréazek 4: Schematické znazoréni matrice (matrix), ploSky (patch) a koridoru (corridor). (www. cals.arizona.edu).

Vyjmenovani jednotlivych krajinnych slozek vSak amilaleka nesta k popisu funkce
krajiny, jelikoz vlastnosti krajinynejsou pouhym sodtem vlastnosti jejich slozek. Aby to
bylo mozné, je ieba zkoumat také prostorové ulsmtani jednotlivych slozek a jejich
vzajemnou provazanost.

2.1.4.1. POREZNOST
Tato charakteristika usp@dani krajiny vyjatlje hustotu ploSekv krajiné — zji¥ujeme tedy
pocet uzavenych hranic na jednotku plochy matrice. Pokudkaimaném Gzemi neni Zadnéa
uzawend ploSka, pak se poréznost rovna nule. Porénastce je zcela nezavisla na jeji
spojitosti Kapitola 2.1.1) — i spojita matrice ize mit vysokou hodnotu poréznosti.
Poréznost pouze kvantifikuje mnozstyvitpmnych ploSek a rieSi jejich velikost.

Zkoumani krajiny na zakl&dporéznosti mize byt prakticky uzi#né v mnoha ohledech.
NiZSi poréznost bude praggbdobr znamenat vysSi izolovanost ploSek a tim padenasini
moznost migrace mezi nimi a obnovy igads naruSeni. Naopak tato vlastnost krajingze
znamenat vhodné podminky pro Ziahy, ktei vyzaduji prosedi dostaténé vzdalené od
hranic. Zajimavy fiklad je popsan (Forman, Godron, 1993)\pac premnozeni hrabésna
lesnich mytinach. Pokud jsou tyto mytiny v lesdaz@ny, nemaji hraboSi na celek prakticky
Zadny vliv. Pokud ale je takovych ploSek mnohopbg pronikaji do krajinné matrice a Zivi
se semeny, ktera by jinak slouZila k regenerad@.|&8sobi tak velké Skody. Poréznost tak
muZe slouZzit jakgednoduchy indikator vlastnosti krajiny.
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2.1.4.2. TVAR HRANIC
Jak jiz bylo uvedeno, hranice hraje v chovani krai slozky podstatnou roli. Nejedna se
pouze o vliv e okrajového pasma a o jeho podil na celkové geky Kapitola 2.1.3.2),
ale také o tvar hranice, jelikgintenzita vzajemnych vztad mezi déma objekty odpovida
délce jejich spoléné hranice.” To v praxi znamena, Zze kompaktni ploska s mininndlni
vybézky (kruh, obdélnik) timto také minimalizuje kontakokolim a Iépe si uchovava své
zdroje (energie, latky, organismy). Je tedy sn@achylna k naruSeni. Naopak u krajinné
sloZky s kivolakou hranici, ktera se vyzéige vysokym pordrem obvodu k ploSe, Ize pitat
s vyznamnou vyrmou vSech zdrdj s okolim. Dle dynamiky svého chovani seja¢ lisi
také slozky s konvexni hranici (slozky rozpinavél) slozek s hranici konkavni (slozky
reliktni). Tvar hranic ale dZe velmi rychle pechazet z jednoho typu na druhy, a tak ma tento
vyznam tvaru hranice bliz8i pouZiti spiSe pro vymktSi podrobnosti, nez kterou se zabyva
tato prace.

2.1.4.3. STE
Sitt jsou v krajirt ¢astym Utvarem, ktery se vytiténegastji spojovanim koridak. Pokud
jsou tyto koridory dostate¢ spojité i ploSi vyznamné, mizeme je ulit za krajinnou matrici
s vyznamnym vlivem na vyvoj krajiny. V redlifsou si¢ negastji tvoreny Zivymi ploty.

Typickou slozkou sét je uzel. Jedna se o misto, kde se setkavaji dva koridodnalse o
misto SirSi nez koridor, ale ne natolik veliké, dyo mozno povazovat ho za samostatnou
plosku. Vyznam ufl v krajir¢ je zn&ny. Jeho fitomnost zejména umaije existenci druin
vnitiku (samo#ejm¢ v omezené ni¢, je ale prokazan vyskytssiho pdtu ptaich druha

v téchto mistech), tento efekt se ale vzhledem k m#dSepuzlu velmi rychle ztraci a
ovliviiovano je pouze jeho nejblizsi okoli. Za hranicinawni uzlem nizeme dle vyzkurin
povazovat vzdalenost 30 m od tohoto mista.

Vhodné je také wdomit si vyznam rozdil ve velikosti oka si€. Tato charakteristika krajiny
se velmi Uzce vaze k akimu radiu jednotlivych druh- tedy ploSe, kterou druh vyZaduje pro
uspokojeni svych Zivotnich geb. Nekteré druhy pték volné krajiny vyZzaduji witou
maximalni velikost oka sit Pokud je tato velikostipkratena (nap prilis veliké souvislé
plochy poli), druh ztraci své stanovistni podmiaky krajiny mizi. Jiné druhy naopak mohou
vyZzadovat minimalni velikost oka &itZde se jedna ipdevSim o nelétavé Zivichy.
Vyzkumem byla nafiklad prokazana souvislost meatnosti vyskytu losa a hustotou cestni
sit v dané oblastiCim bylo silnic vice (oko sitse zmen3uje), tim horsigilos podminky

k Zivotu (mé velky aéni radius).

Naprosto z jiného Uhlu pohledu se na tuto problémativaji zenddélci, ktefi by z hlediska
ekonomiky obdlavani preferovali co ne§Si souvislé plochy ornéidy (tedy velké oko s).
Tento poZadavek je ale nestelny s poZzadavkyprotierozni ochrany. Dlouhd& neperusena
plocha v jen miré svaZzité oblasti totiz znamené obrovskeé ztrdiyyppii vodni erozi. Jelikoz
je pada jen velmi pomalu obnovitelnym vyrobnim faktorgentieba ji disledré chranit. Rda
je navic ¢asto splavena do vodniho toku, kdeisgbuje druhotné problémy, kterym je
nagiklad eutrofizace vod. Problém tfe zpisobovat také erozec¢wrnd — velkd plocha
negrerusena sitidtrolami je k takovému naruseni nach§fi nez krajina s malym okem &it
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Eroze navic druhothznehodnocuje krajinu a negatévpisobi na jeji vnimani. Stejrtak je
tieba brat v ivahu ochrantimpdy a krajiny. Velké lany poli poskytuji Zivotppdminky jen
velmi omezenému g@tu Zivatichi. Ekologicka stabilita takové krajiny je nizkd, jatejako
jeji esteticka hodnota.

Velikost oka si je proto jednou ze &tejnich charakteristik, kterou bychoni planovani
krajiny meli brat v Gvahu. V procesu planovani a krajinnygirav je teba nalézt vhodny
kompromis mezi péebami obZivy (zerdélstvi) a potebami girody.

2.1.4.4. HETEROGENITA

Pii blizSim studiu krajiny je¢asto uzivana jako jedna z jejich charakteristiketuagenita
(raznorodost), kterou lze dale rozliSit na mikrohegemitu a makroheterogenitu dlesiitka,
ve kterem lze heterogenitu rozliSit. ddwani heterogenity krajiny nabyvaildzitosti (i
vyzkumu chovani jednotlivych krajinnych slozek g@ige tendenci ke shlukovani. Praktické
pouziti nachazi pouziti linie nad ortofoto mapoteré rozdli zkoumanou krajinu na Useky o
dané délce. V kazdém &hto Uselkl je zaznamenanafiippmnost nebo néfiomnost
sledované krajinné slozky a vysledkem je schematzckazorani rozlozeni sloZzek v krajin

Mirou heterogenity tedy Ize popsat stavajici krajithe jeji fiznorodosti. Tato charakteristika
krajiny nenachazi v krajinném inZenyrstviiliného uplatani. Poznatkem, ktery lze
aplikovat, je vyznamna rolméritka, ve kterém je krajina studovana. To musi byilipé
voleno na zaklad Gcelu, ktery dand prace sleduje. Seémou nefitka se totiz zji&né
vlastnosti krajiny (stej jako ¢ehokoli jiného na tomto $W€) podstat meni. Zcela
homogenni krajinu v blizkém &fitku prakticky nelze najit. Proto takéfi purcovani
zakladnich krajinnych slozek, kterymi jsou matripgsSky a koridory, musime kraimejich
homogenity brat v potaz i mirkontrastu — tedy nakolik se lisi od svého okoli. V ramci
kazdé krajinné slozky totiz Ize nalézt mnoho neplainosti z@sobenych morfologiici
puasobenim jinych vl a @i podrobném zkoumani by homogentéist krajiny prakticky
neexistovala. Nepravidelnost (fapmnoho drobnych povodi vytienych rychlou erozi
zanedbat a povaZovat za homogenitu. Timtdsapem také probih& deni zakladnich
krajinnych slozek — drobné heterogenity jsou zaaagiba odliSeni jednotlivych slozek je
provedeno na zakladejich kontrastu od okoli. V regionalniméiitku jsou tedy krajinné
slozky odliSeny dle svého kontrastu a jako celek jsovazovany za homogenni. Jina situace
nastava v réxitku lokalnim, kdy uz jeteba zkoumat také vlastnosti jednotlivych slozek.
Kontrast je tedy uZitanym nastrojem pro studium krajiny a umiaje za pouziti leteckych
snimki krajinu v regionalnim r¥itku velmi dol¥e analyzovat.

Je také dobré wdomit si zakladni zakonitosti zkoumané krajiny. 4dau krajinné slozky
rozmistny pravidel®, ve shlucickei linearns podél vodniho tokui jiné dalezité linie. Je
vhodné u¥domit si pri€iny, které k takovému uspadani krajiny pravépodobré vedly a
respektovat tyto zakonitosti.
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2.1.5. SOUHRN
Krajina se sklada zéitzakladnich krajinnych sloZzek — krajinné matrigieSek a koridai. Ve
vzdalergjSim mefitku Ize tyto slozky odliSit z letecké mapy podlenkrastu od okoli. Matrice
je krajinnym zakladem. PloSka je prostorovou jeloot kterd se od matrice Zjakého
divodu (morfologie, firodni naruSenigloveék) odliSila. Koridor je liniovy prvek, ktery
v krajiné maze vytv&et si€. Ve snéru podélném na svou osu je migna cestou, ve sénu
piicném naopak bariérou.t®Zitoucasti veSkerych krajinnych slozek jsou jejich okrageré
poskytuji organisriim zcela jiné zivotni podminky nez vimf ¢asti. Zalezi proto také na tvaru
krajinné slozky, ktery f@dukuje pongr vnitini plochy k ploSe okrajove.

Vlastnosti krajiny nejsou pouhym stiam vlastnosti jejich sloZek, ale zalezi také na
prostorovém uspadani jednotlivych sloZzek. Velikost oka &sitpotet prerusSeni a #ka
koridoru jsou vyznamnymi vlastnostmi owuiiwjicimi prichodnost krajinou. PoZzadavky
jednotlivych zajmovych skupin jsou zivé& odliSné, je tedyieba hledat kompromisiéseni.
Pro spravné pochopeni fummosti krajiny je teba hledat ficiny prostorového usgadani a
zvolit metitko vhodné pro danyceél.

2.2. VYVOJ KRAJINY

Krajina, jakou vidame v dnesni podolse na Zemi nezjevila jednoho dne z ¢kiAdymu.
Do sowasné podoby ji vytvarovaly miliardy let vyvojeghem kterych se pomalu vytied
zemsky povrch. Jeho jmkum je zaStén védou zvanougeomorfologie Na vlastnosti
mate&né horniny Uzce navazuje vyvojugy, kterym se zabyvapedologie DalSim
negehlédnutelnym faktorem, ktemloveék sice v posledni da@bsvym pisobenim ovliviuje,
ale primarg je dan geografickym umistim krajiny na zemském povrchu, kma. Tento
pojem zahrnuje zejménatigpzenou cinnost vody (dé§ vihkost, eroze) a teploty. tAse
budeme snazit jakkoli, nedokdZzeme vytigtejnou krajinu v arktické a v rovnikové oblasti
Zbylé dva faktory, které ovliwiji vyvoj krajiny, jsou pirodni disturbance (naruSeni) — tedy
v principu velmi Spaté predvidatelné Zivelné udalosti tg@beni ¥tru, sopek, Skdci) a
¢lovék, jehoz zasahy také mohou mit veliké jednorazaistediky (kaceni leg, ale nyni uz
je jednoznané, ze fisobeniclovéka ma na krajinu i chronicky vliv (zény klimatu).

V této kapitole budou ifblizeny vySe zmiéné faktory ovliviujici vyvoj Kkrajiny.
Geomorfologie (potaZmo pedologie) a klima jsou #me@ pro zendpisnou oblasCR, a
proto budou na nasledujici¢hdcich jako takové popsanyiif@dni disturbance ariinnost
¢lovéka nejsou nikterak na tuto oblast vazany, a pratdobh také popsany pouze obé&cn
Nelze zapomenout na prosty fakt, Ze vSechny fakdéppjuplisobi a neni mozné je studovat
zcela oddler¢ od ostatnich.
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2.2.1. GEOMORFOLOGIE A GEOLOGIE
Geomorfologii je teba zkoumat hned Zkolika zasadnichidroda, které Ize vztahnout pod
tento pojem. Na vyti@ni krajiny ma zasadni vliv tvar zemského povrclailné navaznosti
na geologické podlozi a nadis&ou vysku. Tytoit vlastnosti zemského povrchu jsou pro
vyvoj krajiny natolik dileZité, Ze je vhodné si je alespstruiné priblizit kazdou oddlerg:

Je Zejme, Ze tvAkrajiny je silré ovlivnéna ¢lenitosti povrchu — tedy rozdilem nadiskych
vySek na jednotku délky povrchu. Tattenitost je v prvniradé silné ovlivnéna klimatem
(Kapitola 2.2.2), které ovlivuje silu eroznickinitelt pasobicich na povrch a vytigicich
ho. Témito ¢initeli jsou pisobeni teploty, vody, slunc& vétru. Druhym vyznamnym
faktorem jegeologicka stavbalzemi, ktera ovliiuje vyvoj pady (Kapitola 2.2.3), coz dale
ovliviiuje vyvoj vegetace a jeStlale nachylnostily k erozi (erodovatelnost).

V regionalnim mndfitku lze jednoduSeici, Ze rovinata krajina vykazuje naprosto odliSny
charakter nez krajina kopcovita. V tomto SirSingritku podmiuje zneny krajiny nejvice
gradient nadmorské vysky ktery ma zptné podstatny vliv na klima a tedy i vyskyt vegetace
(Kapitola 2.2.2). Samotny tvar povrchu v tomtoéhitku neni faktorem, ktery by & mit
rozhodujici vliv. Vyjimku tvdi dominanty krajiny v podabvodnich tokia, jejichZz vliv na
krajinu je nesporny a jejichz charakter je ré&rsilné odvisly od umisini v krajing. V silné
svazitychc¢astech povrchudkavame rychly fimy tok se silnou erozriinnosti, v nizinach
naopak sledujeme pomalé toky meandrujici ve vielstnéplavach.

Samotnytvar povrchu hraje nejétSi roli v mefitku lokalnim, ve kterém jsou stanovistni
podminky uéeny kazdou jednotlivou erozni ryhou nebo skalnichozem.

Tato prace se bude zabyvagoia typy nétitek, je proto vhodné wdomit si dilezitost tvaru
povrchu i faktof, které za vyslednym tvarem stoji.

2.2.1.1. GEOMORFOLOGIE A GEOLOGIER

Na tomto mist budou spojeny znalosti ze dvou disciplin, ktergujsatolik rozsahle, ze
byvaji obvykleieSeny samostatna pouzivaji také samostatné klasiikaprostedky. Pro
Ucely této prace, potazmo krajinného inzenyrstvinjgna alespo hruba znalosprocesi,
které vytvdily izemi CR do dnedni podoby. Je nutnédemit si obrovskowgeologickou
rozmanitost GzemiCR a unét pojmenovat procesy, které k vyslednému stavuyekteré
piipadré stale jedt probihaji. Pomocnikem k pochopeni vyvogské krajiny byla kapitola
Geologickeé zakladyeské krajiny z knihy Krajiny vniti a vrejSi (Cilek, 2010)

Pri geomorfologickémilenéni CR je pouZita terminologie trathé pouzivana na GzendiR
(Demek, 1987). Tato publikacteni GzemiCR z geomorfologického hlediska na 2 systémy,
4 subsystémy, 4 provincie, 10 subprovincii, 28 stbla 94 celk. Tato prace se budé&novat
geomorfologii pouze v nejobedj8im metitku umoujicim pochopit principy stavby'R.

V geomorfologickém ¢leréni to znamena pouze studium dvou zakladnich systém
Geomorfologické systémyCR budou v nésledujicich odstavcich dany do soustislo
s geologickou stavbou tUzemi.
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Geomorfologicky systém je rozsahlou oblasti, japininy se vesks dostaly na povrch
v jednom geologickém obdobi (www.cs.wikipedia.ofgd GzemiCR se potkavaji dva tyto
systemy.

2.2.1.1.1. Hercynsky systéfwww.geotech.fce.vutbr.cz)
Vytvoren hercynskym (variskym) vrasmm, ke kterému doSlo v obdobich devonu az
karbonu (prvohory, hlavni fazerqe 660 — 550 miliony let). &iem miliom let byla takto
vytvoiena pohti zahlazena erozi (tzv. planace) a do¢asné podoby byla vyzdvizena ai p
pozdjSich vrasgnich (alpinské) podél vytvenych zlomovych linii. Tyto linie maji pro
vyvoj Uzemi zna&nou dilezitost. Zejména se podékchto linii zvedla naSe soasna nejvyssi
pohai. Podél podkrusnohorského zlomu také vystoupilypoarch neovulkanityCeského
stredohdi. Diky zlomovym liniim ma oblast takzvanou blokavetavbu. Hercynsky systém
tvoif zhruba 80% GzentiR (zapadnééast) a pokréuje dale na zapad. Nejrozsahlejsi provincii
je Ceska vysdina.

Prostoro¥ se Hercynsky systém na Uze@R shoduje €eskym masivem coZ je ozn&eni
pro jednu ze zékladnich geologickych jednotéR. Prostorova shoda pochopit&lneni
nahodna. Jedna se o stejny celek vznikly stejnyotgsem, jen z jiného pohledGesky
masiv je takzvanou,epivariskou platformou” (Cilek, 2010). Tedy uUzemim, které bylo
stmeleno do jednolitétho masivu za velkych dlakariskym vrassnim, ale kde se
v soutasnosti térs vdechny geologické procesy odehravaji pouze nachav Zadné dalsi
vrasreni totiz toto Uzemi jiz nezaséhlo a sop&cinnost je zde taktéz jen velmi mirn&Kali
pozZistatky sop&né &innosti jsou na &kterych mistech patrné — Doupovské hotigské
stredohdi). Hlavnim geologickym procesemdanost vody — zaplavovani Uzemi (transgrese
more v obdobi kidy) a s tim spojené usazovani sedimenhaopak erozmiinnost tekoucich
ek @tvrtohory).

Cesky masiv |ze popsat nasleddvivespod spéivaji zvrasilé zbytky geologickych vrstev
vytvoienych khem variského vrasni. Témito horninami jsou zejména metamorfity a
vyvieliny. Z nejwtsi ¢asti se jedna a@uly (Krkonose, Sumavajuly &i prvohorni vapence
Na nich spoéiva vrchni vrstva tviena vodorové uloZzenymi druhohornimpiskovci a
opukami nebo je&t mladsimijily, Stérky a pisky. NejwtSi sedimentni panvi na naSem
Uzemi jeCeska kidova panev

Pfitomnost hornin na povrchu pak vyznamovliviiuje tvd krajiny. Pokud na povrch
vystupuji pivodni horniny (Zuly, ruly), najdeme nad nimi pragddobré chudSi pdy

s lesnimi porosty. Tyto oblasti najdeme typicky wesSich horskych polohdch. Nastech
povrchu tvdenych sedimenty naopak dieme cekat Urodné ¢ernozemd spjaté se
zenedélstvim. Zlomové linie ale umoznily v &itych mistech i vylev magmatu. Je proto
nutné uedomit si zejménaaznorodost prostedi Ceského masivu.
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2.2.1.1.2. Alpsko — Himalajsky systém
Vytvoren alpinskym vrasmim, které bylo nejaktiw)Si ve tetihorach (hlavni fazetrpd 65 -
30 miliony let) a pokréuje dodnes. Jedna se tedy o mnohem mladSi celekenevytvdeny
variskym vrastnim. Diky kratSimu fisobeni eroze nejsou obnazeny tak hluboké geologické
vrstvy, jako se tomu stalo u variského vrasn Alpinské vraséni postihlo velkoucést
povrchu Zemd a vytvdilo velehory jako Alpy nebo Himalgje.ritno vytvailo také zhruba
20% uzem(CR wetrs pohdi Beskydy a Bilé Karpaty.

Z geologického hlediska se tento systém shodugapadnimi Karpaty. Ty maji typickou
piikrovovou stavbugimz se vyznam lisi od blokow &lenéného Ceského masivu. Tato
stavba je typicka mnohonasabse stidajicim zvrstvenim hornin. emefici, Ze jadra
hornin jsou ,obalovana“ sedimenty. Jadro Zapadidathpat se nachazi na Uzemi Slovenska,
kde tvai Tatry. Na GzemCR zasahuji V§3i Zapadni Karpaty, které jsou charakterizovany
piitomnosti takzvanéhflySe (www.cs.wikipedia.org). Jedna se soubor sedimeitanrstev
tvofenych zejména piskovcem, jilovcem a vdpencem. MiasitEchto hornin maji vyznamny
vliv na vlastnosti celé oblasti. Vyznagmovneéz ovliviuji vodni rezim, jelikoZ se jedna o
horniny s nizkou propustnosti vody. Nasledkem tammhou byt zaplavyi sesuvy fdy.
Zarovei rychle podléhaji vodni erozi,cehoz plyne rychlé zazavani vodnich tdka tedy
vyrazre rozélenény reliéf.

2.2.1.13. Souhrn
Geologicka stavb&R je obecn velmi rozmanita. Najdeme zde na povrchu \glé nebo
metamorfované horniny velkého 8térkonose, Sumava, Krusné hory), horniny so@o
pavodu Ceské stedohdi, Doupovské hory), Urodné oblasti feaé sedimenty (leska
kiidova panev — &dni Cechy), flySové pasmo (Péalava, Beskydy, Bilé Karpatyrasové
oblasti Cesky a Moravsky kras). Zakladni geologické a gedohmgické ¢leréni CR je
vyznaeno naDbrazcich 5 a 6

Stejre tak na UzemCR nalezneme i rozmanitost nadiskych vysek (Hensko — 115 m. n.
m.; Srezka 1602 m. n. m.) a typreliéfu (nej¢tSi rovina — Polabi; ne§Si hornatina —

Sumava). Vyskyt jednotlivych typreliéfu na tzemCR je kvantifikovan vTabulce 1

V procesu krajinnych Uprav je proto nutné rozli§ito rozmanitosti zemského povrchu a
respektovat je, jelikoz z vlastnosti geomorfologidk pak vyplyvaji vlastnosti celé krajiny.
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VYSSi GEOMORFOLOGICKE JEDNOTKY

- — hrankos proyinoe

CESHA VYSOCINA nazer province
= = = hranice SLBpCVICHE

CESKA TABULE nécey Rubprovincie

Obrazek 5: Geomorfologické provincieCR (www.geografie.kvalitne.cz)

SCHEMATICKA GEOLOGICKA MAPA
CESKE REPUBLIKY

Obrazek 6: GeologieCR (www.eluc.kr-olomoucky.cz)
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VysSkova

Nadmoiska vjska Vzhled reliéfu

Typ reliéfu Slenitost

Roviny Plochy,

NiZiny do 30 m do 300 m n. m. mirné zvineny 20 %

Panve, kotliny povrch

Pahorkatiny | 30-150 m | 300-600 mn.m. | \ime svany 39 %
Méelke udoli

; Prikré svahy

Vrchoviny 150-300 m | ©600-900 m n. m. S 30 %
HIlubsi udoli

Hornatiny 300-600 m | 900-1600 m n.m. | SUme, VetSinou |4, o
lesnate svahy

Velehornatiny | nad 600 m | nad 1600 m n. m. Sie s'k:alnate 0%
svahy, stity

Tabulka 1: Reliéf CR (www.slideplayer.cz)

2.2.2. KLmA
Klima je faktorem, ktery zcela zavisi na geogratigqoloze Uzemi, jeho nadis&é vySce a
na mte ovlivréni ¢lovékem. V ramci klimatu rozliSujeme dil charakteristiky, kterymi jsou
zejménateplota, srazky a proudéni vétru. Klima, stejié jako geomorfologii, Ize jen velmi
obtizre cileré ovliviiovat ve prosgch ¢lovéka. Cilem krajinného inZenyrstvi je respektovat
stavajici klima a do dané klimatické oblasti nawintakové vegetai prvky, které svou
povahou mistnimu klimatu odpovidaji.

V metitku naSi republiky ma ipvaZujici vliv na rozdilnosti klimatwmadmorska vyska

Faktor zemipisné Siky a délky Ize povazovat za konstantnékai i v ném mizeme
pozorovat srrem k vychodu fechod od oceanského ke kontinentalnimu klimé@ianosti
¢loveéka vedouci k ovlivani klimatu jsou mysSleny zejména emise sklenikovgbmi, které
zpasobuji globalni oteplovani atmosféry — tedy jeerkise projevuje stejnym épobem na
celém Gzemi republiky. Mistni klima alet#e byt ovlivieno napiklad také tepelnym
znetisténim, které zfisobuje vySSi teplotu vedstech.

2.2.2.1. KLIMA CR
Z klimatickych faktofi se nejprve zastime nateplotu. Ta je vyznamé ovlivnéna gedevsim
nadmdskou vySkou Uzemi diky vySkovému teplotnimu graiefiimérnd rani teplota
vétSiny Uzemi se pohybuje mezi 5 — 90. Mista s nejvySSi pmérnou teplotou Ize najit
v nasich nej¥tsich nizinach (Polabska nizina +e8ini Cechy, Dolnomoravsky tval — Jizni
Morava).

Diky fenoménu méstského tepelného ostrovu (www.cs.wikipedia.org) je jednim

e

hor. Rozlozeni teplych a chladnych oblasti dle démlobého piméru je znazoréno na
Obrazku 7.
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Priméma roéni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 [°C]

Wt A Wo
(I I |
smmﬂmmhu

Zpracovani € Eva Holtanovd, Petr Skalék. Data @ CHMU
Obréazek 7: Primérna roéni teplota vzduchu za obdobi 1961-1990 (www.portahmi.cz)

Je nutné si také gdomit vliv globalniho oteplovanj diky kterému absolutni teploty na
naSem Uzemi stoupaji. Dlouhodobynb teplotni pamér pro celé tzemCR z let 1961 —
1990 (7,5°C) je pravidel® prekratovan. Posledni rok, kdy byla teplota pod dlouhodoby
pramérem, byl rok 2010:

Rok Odchylka od praméru [°C]
2011 +1,0
2012 +0,8
2013 +0,4
2014 +1,9
2015 +1,9

Tabulka 1: Odchylky od priimérné roéni teploty v CR (www.portal.chmi.cz)
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DalSim podstatnym prvkem tkigim celkové klima jsowsrazky (www.priroda.cz). Také u
srazkového uhrnu Ize pozorovat vyrazny vliv tvagliéfu. Uplatiuje se takzvanérografické
zesileni srdZzek- tedy vliv reliéfu, ktery zfisobuje stoupéni vzduchu, kondenzaci vzdusné
pary a vypadavani srazek na &@né strag hor. Na zavtrné strag naopak mizeme dekavat
srazkovy stin. Tento jev pozorujeme na nasem Uzmjména v oblasti KruSnych hor, ke
kterym je givaden vihky oceansky vzduch zdwecka pevladajicimzapadnim proudénim
vétru. Dale na vychod od Krusnych hor se pak diky tomafektu nachazi nejsussi oblasti
CR — Zatecko a Roudnicko, kdetpmérny raini Ghrn srazek klesa az k 400 mm. Suchou
oblast nizeme najit také na jizni Mor&vkde grevlada suché jizni prosdi vétru. Naopak na
nawtrnych strandch hor najdeme nejdeji mista CR s Uhrnem f@s 1200 mm.
Nejdesti¥jSi misto se nachézi v Jizerskych horach (1700 nuige nez 60% Uzemi pak
spada do kategorg00 — 800 mmrsrazek.

VySe uvedena fakta jsou ilustrovana®iarazku 8.

Prumémy roéni uhrn srazek 1961-1990 [mm]

Zpracovani € Eva Holtanowvé, Petr Skalak Data ® CHMU

Obréazek 8: Priamérny ro éni Uhrn srazek za obdobi 1961 - 1990 [mm] (www.pcat.chmi.cz)
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Stejre  jako celkovy réni Uhrn srazek je idezité také jejich ¢asove rozdleni
(www.is.muni.cz), které Ize najit v podbklimadiagramu. UzemiR spada dpiechodného
az kontinentalniho klimatu mirného pasu, ktery se vyzog srazkovym maximem v k(v
tomto r@&nim obdobi spadne 40% srazek). Toto eteati je znazoréno naObrazku 9.

Brno 85°C
241 mn. m. 500 mm
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Obrazek 9: Klimadiagram Brno (www.is.muni.cz)

Aby mohly byt Gdaje o klimatu snadno a rychle ptelpé, byly sestaveny ¢které
klasifikaéni stupnice Ty c&li tzemi do Bkolika tfid obvykle pra¥ na zaklad teplotnich a
srazkovych charakteristik.

2.2.2.1.1. Kdppenova klasifikace klimatu

Je zaloZena na hodnoceni vegeiao pokryvu odvozeného odupnérné ra@ni a nesicni
teploty, srdZzkovych Uhtna jejich casového rozloZeni. RozliSuje 5 hlavnich skupin &tim
dle hlavnich teplotnich a srdZzkovych charakterigfik- E). Ty se daledi na typy (S, W, f,
w, s, m) dle sezénniho roddni sraZzek a podtypy (a, b, c, d, h, k) dle se#ttmmozlozeni
teplot. Tato klasifikace se dle naranych dat neustale vyviji aigsiuje, Ize ale konstatovat,
ze VCR je prevazr zastoupeno klima typiDfb. Tento typ klimatu je studéjsi verzi
vihkého kontinentalniho podnebi. V nejvySSich pdéldh mize tento typ fechazet do
chladrgj$iho Dfc. Nekteré mapy zéazuji tzemCR do typuCfb.

Tato klasifikace je pouZivana v ramci celéhétay ZaazeniCR dle Kdppenovy klasifikace
klimatu je provedeno n@brazku 10.
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Obrazek 10: Képperova klasifikace klimatu pro Evropu (www.commons.wikimedia.org)

Y

Pro poteby CR byla vytvdena podrobngsi klasifikatni mapi zohlediujici mistni
charakteristiky Uzemi:

2.2.2.1.2. Quittova klasifikac klimatu
Klasifikace zroku 1971. Na Gzemi tehdej$iB®SR bylo vymezno 23 druli Gzemi (namist
2 ¢i 3, kteréna naSem Uzel rozliSuje Kdppen) na zakladl4 klimatickych charakterist
(opet teplota a srazky)Celkow klasifikace rozliSuje klimatické jednotky teplé1(— T5),
mirng teplé (MT1 —MT11) a chladné (CH= CH7).Rozaleni CR do oblasti dle Quitta |
znazorgno naObrazku 11.

2.2.2.1.3.  Vegetani stupiovitos

Velmi Gzce sklimatem souvisi takvegetani stupiovitost Uzemi. Tento fistup klasifikace
GUzemi je pro krajinné inZenyrstvi velmi vhodny,ikef piimo spojuje uwfitou oblast
spredpokladanym ifirozenym typem vegetaceKlasifikace pouZivana pro GzemtR
(www.is.muni.cz)vymezuje10 vegetanich stupt dle teploty, srdZzek a expoz (Zlatnik,
1976).Toto rozdleni je proCR uvedeno Tabulce 2 Rozdleni tzemiCR dle vegeatniho
stupré je znazortino na Obrazku 12. Primarni faktorem ovlitujicim toto zatidéni je
nadmdska vyska.
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Obréazek 11 Klasifikace podnebi dle EvZzena Quitti (www.migesp.cz)

LESNI STUPEN | nadm.wéka orientané zastoupeni
DUBOWY do 300 m 3,4%
' BUKOVO-DUBOVY 1200-400 m 14 %
' DUBOVO-BUKOVY 300-500 m 245%
BUKOVY 400-700 m 42,6%
' JEDLOVO-BUKOWY 600-1000 m 12,9 % |
| SMRKO-JEDLOBUKOVY 600-1200 m 21%
' SMRKOVY '1000-1350 m 0,4%
KLEGOVY nad 1250 m 0,05%

Tabulka 2: Vegetaini stupiiovitost CR (www.slideplayer.cz)
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Vegetaéni stupné

B Dubovy vegetadni stupen

1 Bukodubowy vegetaéni stupen
Bukodubovy vegetatnl stupen sraZkové podnommaini
Dubobukowvy vegetadni stupef
Dubobukovy vegetacni stupef sraZkové podnormalini

I cukov vegetadni slupen
| Bukovy vegetadni stupef sraZkové podnormaini

Bl edicbukovy vegetaéni stuper
Il smrkojedicbukovy vegetadni stuped
Il smrkovy vegetacni stuped

I Kietovy vegetadni stupen

Obréazek 12: Veget#ni stupiiovitost CR (www.is.muni.cz)

2.2.2.2. SOUHRN

Ceska republika lezi natgchodu mirného oceanského a kontinentéalniho klimatioho
vyplyva typické rozlozeni srazek (maximum \&)éi teplot (tepla Iéta, chladné zimy). Oboji
je téz ovlivieno gradientem nadniské vySky. Na rozéné klimatické podminky se
adaptovalyitzné druhy vegetace. Tato &na vegetace se Zmou klimatu (nejdlezitéjSi roli
hraje nadmiska vyska) je pro krajinné inzenyrstvi velmi u&ité znazorgna pomoci
vegetanich stupid, kterych na GzemtR rozlidujeme 8. Rvazn&ast izemCR (vice nez
40%) spada dbukového veget&niho stupsd. P¥i navrhu jakychkoli krajinnych op#ni je
treba brat v potaz probihajici klimatické &mg.
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2.2.3. PuUDA

Pida je nejsvrch&Sim obalem zemského povrchu a jeji vyvoj je begipedre zavisly jak na
mate&né horni, ze které se vyvijiKapitola 2.2.1), tak na gsobeni klimatu Kapitola
2.2.2). Vlastnosti jidy pak gimo ukuji typ vegetace vhodny pro dané stana@viBtitomna
vegetace nasledrvytvai tvar krajiny. Je totiz tim, co na zemském povrchu ogravidime.
Je ovSem iejmé, Ze vysledny typ vegetace je v&mné dob silné ovlivnén ¢&innosti
¢lovéka (Kapitola 2.2.4), ktery krajinu petv&i k svému prosfrhu. Ot je tedy nutné brét
v Gvahu silnou provazanost vSech krajinotvornydtidii.

Pada je charakterizovanatippmnosti ¢ty zakladnich sloZzek: anorganické (minerdly),
organické (zivé organismy), vody a vzduchu. ZastmilEchto slozek v fpdnim horizontu
podmiiuje vlastnosti pdy, kterymi jsou nafiklad: obsah humusu, zrnitost, vzduSnost,
lepivost. Tyto vlastnosti nasleélrovliviuji vlastnosti celé krajiny — rychlost odtoku vody
Z povodi a zastoupenou vegetaci.

Dle svych vlastnosti byvajitily klasifikovany. VCR je k tomuto @elu nefasgji pouzivan
Taxonomicky klasifikaéni systém gid CR (Némesek et al., 2001), kteryduly rozaluje do
referegnich #id a pidnich typgi. Tento systém nahradiliide pouzivany Morfogeneticky
klasifikacni systém z roku 1991.

2.2.3.1. PUpA CR

Aby bylo mozné v inZenyrské praxi vyuzit klasifikgmid do jednotlivych pdnich typi a

zZjistit tak jednoduSe ramcové vlastnosti daréyp je nejprve nutné provést jejitakum.

Prizkum pid je vCR historicky na velmi vysoké Urovni a mapovariidgiz prokhlo na

n¢kolika drovnich. Prvnim mapovanim bibmplexni prizkum pad (od 1967), jehoz
vysledky je v n§tfitku 1:50000 mozno vyuzivat dodnes. V podrgbim mnetitku Ize pouzit
systtmBPEJ (bonitované fidrn¢ ekologické jednotky), ktery je vyti#@n a provozovan
instituci VUMOP (Vyzkumny Ustav melioraci a ochranydy). Tento systém byl vytyen

pro ocerni zentdélského mdniho fondu v zavislosti nac¢kolika kritériich (klimaticky

region, hlavni pdni jednotka, sklon, expozice, skeletovitost, hiaupidy) a zatideéni pady

je provedeno pomociépmistného koédu. Z tohoto systému lze¢dsg mnoho informaci ve
velmi podrobném witku, zakladnim omezenim je ovSem jeho vy&vo pouze pro
zenedélsky padni fond.

Na Obrazku 13 je znazortino zastoupeni n&gstjsich midnich tygi CR. Obrazek 14 pak
ilustruje jejich rozlozeni v raméR.

Hlavni typy mid CR:

» Kambizem — hréda pida vyskytujici se f@devsSim ve svaZzitém terénu pod listnatymi
lesy. Nejroz&ensjsi padni typ vCR. Diagnosticky jilovy horizont Bv.

* Hnédozem — vytvaena pevazre v rovinatém terénu na spraSich. Diagnosticky
horizont Bt (jilové povlaky) zisobujici typickou hédou barvu. Urodna, Siroce
zemedelsky vyuzivana.
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« Cernozem— pada s hlubokou humusovou vrstvou (aZ 0,5 m). Vigwa v sussich a
teplejSich oblastech z karbonatovych sedinefita. vapenec), spraséi slina.
Nejarodrgjsi padaCR. Vyskyt v moravskych Gvalech, Polabi.

* Fluvizem — vytv&ena v nivactiek (dive zvana nivni fda) a potok z povodiovych
sedimeni. Vrstevnata s nepravidélnrozlozenymi organickymi latkami. tRodni
vegetaci jsou luzni porosty.

e Luvizem - ®©z8i mdy vytv&ené vrovindchéi mirné zvinéném terénu vigiho
podnebi. Diagnosticky vyteny horizont E. Vznikd procesem ilimerizacaggun
jilovitych ¢astic a Zeleza z vrchnich do spodnich horizgatiniho profilu).

* Glej — vznikad msobenim vysoké hladiny podzemni vody. Vyskyt n& tirénnich
depresi. Mize dochazet k akumulaci humusu do zraskho horizontu O. Vznika
namodraly glejovy horizont Gr.

* Pseudoglej — v mistech periodického zvbvani a vysuSovani gpniho profilu.
Typicky Tiebaiskd panev. Typické mramorovani vznikajici procesegiejeni
(sttidani oxidace a redukce dikymicimu se fistupu vzduchu).

* Rendzina — Vyvinuty z rozpadu karbonatovych hornin (vapgnadélké kamenité
pudy vyzna&ujici se obvykle nedostatkem vody. Mélo Urodné&deni vegetaci jsou
teplomilné doubravy az stepi.

i ostatni
gleje ¢

4%

rendziny
4% 4

luvizemé

5%
fluvizemé
6%
kambizemé
pseudogleje 45%
7%
éernozemé
11%
hnédozemé
13%

Obrézek 13: Zastoupeni fdnich typi CR (www.vitejtenazemi.cz)
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Obrazek 14: Ridni mapaCR (www.mzp.cz)

2.2.4. CLOVEK
Cinnost ¢lovéka se vymyka psobeni ostatnich faktibrzejména svou mnokédow vy3si
rychlosti. Zatimco vSechny vySe uvedené faktory viitdajinu v paibéhu tisidi a miliona
let, ¢lovék dokaze krajinu zcela retvait béhem rekolika roki. Davod ktomu ma
jednoznény — nutnost vlastni obzivy, diky které se vyvindemédélstvi. To v piibéhu
staleti getvailo vS8echny vhodné (a nasladn nevhodné) plochy ziwodnich lesnatych na
zemedelske.

Piavodni rozleréni krajiny na mnoho malych poédk miZzeme povazovat za esteticky
piinosné. Tato strategie mnoha malydsti je ale nestiitelna se zerdélskou velkovyrobou
vyzadujici vysplou mechanizaci, a tak zejména v obdobi komunismasi republice doslo
ke scelovani pozenik To prineslo vyhodu v podabsnadijSi obdlavatelnosti a vysSich
vynodi z plochy, v sotiasnosti se ale potykame také s mnoha problémy.éVétky pole jsou
totiz velmi nidchylné kodni erozi, ktera nejen, Ze nagipravuje o nejurod¥jsi vrstvy pidy,
ale kuili smyvam do vodnich tok zpisobuje také znehodnoceni povrchovych vod.

Vysledkem &chto Uprav je nefvétiva jednotvarna krajina, kterd vyZaduje vysoké atkg
energie a vykazujamizkou ekologickou stabilitu (Kapitola 3. Proto je sotasnym cilem
¢lovéka vyuzit své ekonomické i technologické moznosivést vyuziti krajiny do souladu se
svymi estetickymi pdebami i s paebami rostlin a Zivéichi. Jejich vymizeni by totiz mohlo
mit katastrofalni nasledky, které na &asné Urovni poznani nejsme schopni kvantifikovat.
Téchto cili Ize v naSi republice dosahnout figfad v procesupozemkovych Uprav

(Kapitola 4.3).

Pokud jde o zasah§lovéka do krajiny, nelze zapomenout ani na vystavhistmipravu
vodnich tok, stavbu komunikaci¢i vytvéreni krajinnych dominant, které mohou byt
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hodnoceny pozitivéh (hrady) ¢ negativie (vétrné elektrarny)Clovek také girodu a krajinu
chrani vytvéenim 6iznych rezervaci podléhajiciaikonné ochraré (Kapitola 4.1). Cinnost
¢loveka zkratka je a bude tujicim faktorem pro vyvoj krajiny.

2.2.5. PRIRODNI DISTURBANCE
Poslednim faktorem, ktery je nutné pivahach nad vyvojem krajiny vzit v potaz, je wisk
n¢kterych nahodnych éovékem jen minimald ovlivnitelnych jewa, které zfisobuji naruseni
krajiny. Tyto jevy jsou vyhradhZivelného charakteru a obvykle maji na krajinu rokay
nicivy vliv. | v tomto pripact je treba pditat se zminami klimatu spojenymi s dlouhodobym
pusobenim¢lovéka. Ty se totiz nebudou projevovat pouze globalmiteplovanim, ale
zejménazvySenym vyskytem extréni. S velkou pravé&podobnosti tedy fiZzeme ¢ekavat i
¢astjSi vyskyt girodnich disturbanci, které budou mit na krajinangmny okamzity vliv.

Na izemiCR mame na mysli nasledujici udalosti, které sejtykadevsim lesnich pordst

« Lesni polomy zpsobenévich¥ici — nejznanjsi na GzemiCR: orkan Kyrill 2007,
vichtice Emma 2008.

* OhroZeni led kirovcovou kalamitou — spojeno s nevhodnymi lidskymi zasahy.
Kurovec napada oslabené stromy (diky ¢&teni ovzdusi) a vyborh se mu d#
zejména ve smrkovych monokulturach.

Setkat se rizeme i s dalSimi fiirodnimi vlivy, které nemaji obvykle vliv pouze mesni
porosty, ale na krajinu jako celek:

* Povodré — ve velkém rozsahu mohou &nit koryto ieky a napachat velké Skody ve
vSech sférach. Na GzediR se jednéd odiné grirodni naruseni.
« Zemétireseni -na zemCR se nevyskytuje.

2.2.5.1. SOUHRN

Cinnost¢lovéka a fisobeni pirodnich disturbanci jsou faktory, které na krajina rozdil od
vlivu geologie, Bdy & klimatu) maji okamzity efekt Cinnost ¢lovéka mila na krajinu a
Zivot v ni v poslednim stoletit@vdZzié negativni dinek, snahou saasnosti ale je tento
handicap vyrovnavat a navracet Zivotézmlo krajiny. VeSkera lidsk&innost by ndla
sphiovat kritériumudrzitelného rozvoje. Vysledkem bude zvySena esteticka hodnota Uzemi i
jeho ekologicka stabilita. fifodni disturbance je narusenim krajiny, jehoz y§skni silu
nelze pedpowdst. Cinnostélovéka v podol vypouseni emisi do ovzdusi vede k zesilovani
Gcinku téchto jeva.
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3. HODNOCENI KRAJINY

V minulé kapitole byla popsana krajina jako celdak vysledny produkt vznikl a z jakych
dil¢ich ¢asti se sklada. Pokud nechceme dalSimu vyvojirkrgjpuze n&nn¢ prihlizet, ale
snazime se tento vyvoj usmovat trvale udrzitelnym sénem, je teba nalézt kritéria, na
z&klad kterych je mozno krajinu zhodnotit a rozhodnoak§ ma vlastnosti. Jegmé, Ze
esteticka kvalita krajiny je&im, na co mize mit kazdy hodnotitel odliSny nazor geyadt
tuto krajinnou hodnotu déiselného vyjateni by tedy patfhpostradalo smysl.

Jiné je to s ekologickou hodnotou krajiny. Volnajkra musi slouzit kroméloveéka také jako
ekologicka zakladna, ktera je protivahou &stskym a pkmyslovym oblastem. Tuto hodnotu
lze vyjadit raiznymi zpisoby — nizeme ngfit celkovy pa@et organism, patet ZivatiSnychci
rostlinnych druli, pctet lesi jako Gt@ist pro Zivaichy, a tak dale. Je mozné vymyslet
spoustu zpisohi, jak ekologickou hodnotu krajiny vyhodnotit. Za odmy gistup je
povazovano hodnocerkologické stability krajiny, které utuje, nakolik je krajina schopna
fungovat bez vSich zasain

Samostatné fungovani a obnova je vlastnost, ktedofunkéni krajiny vyZadujeme, proto se
kritérium ekologické stability zdd byt univerzélnpouZzitelnym néstrojem hodnoceni
ekologické kvality krajiny. Pojem ekologicka stataili metody jejiho vypé&u jsou popsany
v nasledujici kapitole. K jejimu vypracovani bylayudita kniha Ekologicka stabilita
(Michal, 1994).

3.1. EKOLOGICKA STABILITA

Kapitolu o ekologické stabilitzatnéme Michalovou definici;Stabilita vyjad uje skuténost,

Ze zrany okolnich podminek neéni podstatu #&ci. VregjSim projevem stability je rovnovaha.
Protoze vSak vSechny biologické systémyexyinse svym okolim hmotu, energii a informaci,
jsou to otexené dynamické systémy, v nichZz je dosaZeni stagibpastavu teoreticky
vylouw'eno pra¥ piisobenim zivé slozky systému.”

Zivé systémy tedy ze své podstaty nemohou byt zosteovazné, dokazou si ale uchovat tzv.
dynamickou rovnovahu. Takové systémy rozho&mejsou v rovnovazném stavu, jelikoz
piitomnost biotické sloZzky sama o solméni vlastnosti sloZzky abiotické. Dynamické
rovnovaha znamena, ze se systém uchovakeésinmepetrzitou prongnu jeho prvk.

.Podstata stability otexeného systému (tedy i krajiny) neni v jeho érevém stavu, ale v jeho
schopnosti udrZovat vlastni dynamickou rovnovahy. udrZzovat se progédnictvim
modifikace vnitnich proces bez podstatnych zm vlastni struktury nebo se vracet do
vychoziho stavu, jakmile skfinpisobeni podétu, ktery otekeny systém z tohoto stavu
vychylil.”

Aby byla krajina schopna fungovat bez nutnostisfligth) zasahu z venku, musi v ni spgavn
fungovat autoregutai mechanismy. Pokud nefunguji, ekosyst&gmaruseni zanika.
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3.1.1. ZPETNA VAZBA
Zakladni girodni autoregukeni mechanismus. Popisujgajemné pisobenidvou prvki A, B
jednoho systemu (vifpack krajinné se jedna o ekosystém). Totsgbeni nize byt zesilujici
(pozitivni) nebo zeslabujici (negativni). Reguiasystém kazdého zivého celku je im0
systémem z¥inych vazeb. Graficky je 2ma vazba obou typznazorgna naObrazku 15.

» Pozitivni zpétna vazba
Jedna se o smiku vzajems se zesilujiciho pasobeni dvou prvk Friklad: Cim vy3si je
porodnost uiitého druhu (A), tim vySSi je @etnost populace (BXimz je zgtné zvySen
pocet jedind schopnych rozmnozZovani a tedy daletust porodnost (A). Tato sriéka je
graficky znazorsana naObrazku 15. Dochazi tak k exponencialnimastu pd@tu jedindi,
ktery v @girodé byva limitovan dosazenim limitu présti (dostatek potravy, prostor pro
rozmnozovani). Dosazeni tohoto limitu ukaje rist populace, jejiz getnost se ustaluje
kolem pd@tu unosného pro prasidi. Riroda zna také fipady, kdy pozitivni zgtna vazba
funguje i v op&ném sngru — tedycim meérg A, tim mére B. MuZe se jednat najklad o
piirodni katastrofu nebo epidemii, ktera vede k vygéamu poklesu nebo dokonce k Uplnému
vymieni populace. Ndjklad u hrabos je pak stidani cykti prudkého narstu a nasledného
stejreé prudkého Ustupu populace normalni popuiatrategii.

* Negativni zpétna vazba
Princip negativni zgné vazby sp@iva vtlumeni pisobeni dinka jednoho prvku systému
prvkem druhym. Negativni vazba takbezpéuje stav dynamické rovnovahysystému tak,
aby nedoslo kigkraieni Gnosnych limit. Priklad: Cim vy3Si je pdetnost kdisti (A), tim
vice maji predatio (B) potravy a mohou se rozmnozovat. S rostoucttgmn predéatar ale
rostou také jejich naroky na potravu aégbkaisti (A) se diky této zftné vazls snizuje.
Predatdi (B) tedy jsou v potravnim stresu agetnost jejich populace se také snizuje. Pokud
je systém ekologicky stabilni,da by tato smyka mit prakticky neomezenou platnost.

Positive feedback loop

Births

+ +

/+'
Births é\ -
Food supply
Deaths <—//

Population (M)

Hegative feedback loops

Obrazek 15: Pozitivni a negativni zptna vazba na pFikladu ristu populace. Risobicimi faktory jsou porodnost a
dostupnost potravy. (www.gerrymarten.com)
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3.1.2. DYNAMICKA ROVNOVAHA ZIVE SLOZKY KRAJINY
Je Zejmé, Ze veSkeré Zivé systémy vykazuji tendemchovavat svou dynamickou
rovnovahu — to je také podstatou ekologické stability, ktesmutato¢ast prace fedevsim
zabyva. Zakladnim cilem organigne zkratka udrzet se co nejdéle na Zivu. Tuto pobst
definuji dva pojmy:

* Homeostaza (= ochrana stavu)
»Soubor princig vedoucich v zZivych systémech na zakladskanych informaci ke
kompenzaci odchylek &g8iho prostedi.” JednoduSé&eceno se jednd o schopnost Zivych
organisnii reagovat na zeému v jejich okoli tak, aby nebyla ohroZena jejidasini funknost.
Pokud lidské dlo bojuje s nemoci (zéma podminek), reaguje zvySenim vlastni teploty
(negativni zptna vazba) tak, aby byla uchovana jeho dynamick&awdha a organismus
piezil. Tento princip prokazateirfunguje na urovni jednotlivych bek ¢i tkani, aplikace na
arovei celé krajiny se ale nezda byt nejvh&dn Krajina se totiz v fitbéhu sukcese neustale
vyviji (na rozdil od biiky, ktera se pouze snaZi udrZetijsgouwasny stav) a ochrana
sowasného stavu tak postrada smysl. Pro autoreguigionk tak byl definovan jiny pojem.

* Homeorhéza (= ochrana plynuti)
~Koncepce homeorhézy icziuje tendenci Zivych systémdrzovat syj spontanni pohyb po
urcité trajektorii. Zivy systém se tedy pomoci autoregulace nesnazatomut
rovnovazneho stavu, nybrz zajistit plynuly pohyb pmlené trajektorii (vyvoj spravnym
smerem).

Oba pojmy jsou teoretické a jen velrizko kvantifikovatelné. Na vystleni jejich vyznamu
ale Ize dobe pochopit dvody a principy fungovani sukcesnich mechariismkrajing.
DulezZité jsou také pro pochopeni dalSich dvou viadfpndterymi se ekologicka stabilita
krajiny vyzna&uje. Existuji dva zfisoby, jak si udrZzovat svou stabilitu. V ramciitych
hranic (tzv. homeostatické pole) je systém schopgfe uvedenymi procesy udrZovat
rovnovahu. Pokud vSak velikost §giho pod®tu (naruseni) tuto hraniciigkrati, chova se
systém dle jednoho ze dvou tygtability:

* Resistence (= odolnost)
Schopnost zabranit zZi¢ béhem misobeni ruSivého faktoru. Resistentni ekosystém mklko
odolava vejSimu pisobeni az do dosazeni jisté intenzity (hfahhodnota). Po dosazeni a
piekrateni této intenzity se ale rychle hrouti.éfilkem schopnosti resistence systému je
velikost naruseni, které je schopen absorbovat.

* Resilience (= pruznost)
Schopnost vréatit se k normalu po skeni pisobeni ruSivého vlivu. Bfitkem schopnosti
resilience systému jéas, za ktery je schopen se obnovit deqaniho stavu. Resilience je
klicovym faktorem ekologické stability.

Nizkou resistenci i resilienci vykazuji polni kuijua zahrady. Nizkou resistenci a vysokou

resilienci vykazuji inicialni sukcesni stadia. Zreara to, Ze ekosystém je snadno narusen,
vrati se ale rychle doupodniho stavu. Naopak vysokou resistenci a nizlesilienci maji
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obecrt klimaxova stadia vyvoje — dlouho odolavaji, ale gimém naruSeni trva obnova
dlouho. Vysoké oba typy stability najdeme u spetestev na extrémnich biotopech (skala).

3.1.3. SUKCESE
Souasti girodni schopnosti vyvijet se a udrZzovat setgm ve stavu dynamické rovnovahy,
je schopnost sukcese. Jedna se o postwymgj biotické ¢éasti krajiny za gedpokladu
nenetnnosti abiotickych podminek (tentoreplpoklad Ize povazovat za realny pouze
v kratkodobéntasovém horizontu). Sukcesni vyvojibe nabyvatiznych podob v zavislosti
na abiotickych faktorech &émjicich podminky vyvoje krajinyi{apitola 2.2).

Je zejmé, Ze spolu s vyvojem klimatu a reliéfu se imami dneSnCR v pribshu let nénily
Zivocisné i rostlinné druhy, proéd bylo zdejSi progedi vyhodné. V poslednichekolika
staletich do firozeného vyvoje zasahuje nejvyznafdn nmerou clovek, ktery krajinu
proméiuje pro svou pdebu. NaObrazku 16 (Michal, 1994) je ilustrovano, Ze druhové
bohatstvi vegetace dosahlo svéiaxima v 18. stoleti— tedy ve chvili, kdy vedle sebe
existovala jak fivodni grevazrt lesni krajina, tak i tradni zentdélstvi a z jinychc¢asti séta
také gibyvaly now introdukované druhy.

Po nastupu myslu a intenzivniho zetdglstvi se pak druhové bohatstvi celé Zemacina
velmi rychlym tempem sniZzovat.ibodem je likvidace existéné nepostradatelnych biotop

na jejichz mist se dale rozviji zeadélstvi ¢i méstska zastavba. S hnojenim se pak do krajiny
dostava velké mnozstvi nutrién{dusik, fosfor), které by se tanfiqpzert v této forng
nevyskytovaly. Tato z&na prostedi nevyhnutelét vede ke zvyhodmi nékterych druli na
tkor jinych. Druhy pizptisobené pro Zivot v chudychigach tak nevyhnutetrmizi.

Toto sniZzovani rozmanitosti biotbpmélo (a stale ma) za nasledakizovani druhové
diverzity, které, pokud bude pokiavat ve stavajicim tempu,tde mit pro veskery Zivot na
planet t¢Zko predvidatelné nasledky. Regété mechanismy zfinych vazeb jsou totiz velmi
spletitt a u mnoha drih(zejména bezobratlych, kfezastavaji nezastupitelnou funkci
opylovati) téZko dopodrobna odhalitelné. kkgsto, Ze v salasnosti nedokaZzemerigsre
odhadnout, jaké budou mit tyto 2ny nasledky, jefeba zpreventivnich divodia myslet na
zachovani ekologické stability co n&jSi ¢asti tzemi.
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Obrazek 16: Schéma zrén druhového bohatstvi vysSich rostlin ve gedni Evropé (Michal, 1994)

Sukcesi rozumimegpostupny zakonity sled zm druhového sloZeni biocenézy a jejich
energomaterialovych tak ktery vyusuje v zandnu jednoho ekosystému druhym. Tento sled
pokracuje uriitym smerem, a mizeme jej tedy jfimererg predpovidat. Sukcese kon
ustalenym ekosystémem,amiz se na jednotku dosazitelného toku energie ughonéjvice
biomasy a nejvice symbiotickych vziahezi organismy.(Michal, 1994)

Laicky receno se jedna o sled driytkteré uzemi osidluji az do dosazeni kowefaze vyvoje
uréené mistnimi abiotickymi podminkami Tato konéna faze vyvoje se nazyddimax.
Béhem vyvoje se zejména rostlinna sgelestva ekosystému dynamickymi. Nespornym
faktem dle Michala je, Ze viiséhu sukcesestoupa odolnost ptirozenych ekosystéin
Vv porovnani s ekosystémy ghymi.

Bylo navrzeno #kolik hypotéz, které se snazi o vyeni principu, diky kterému sukcese
funguje. Teze gkologicka rovnovaha roste sddem slozek spatenstva,“iika, Ze ekologicka
stabilita spoléenstva je vimém vztahu s druhovou diverzitou. Tuto hypotézu ase
experimentalé nepodélo potvrdit — existuji totiz protifiklady, které ji vyvraceji. Najklad
tropicky destny les s extrémni diverzitou se vebnadno hrouti, na druhou stranu &m
monokulturni bdiny ¢i rdkosiny se vyznalji vysokou odolnosti Wi stresu. Lze proto
prohlésit, Ze druhova diverzita jaéldzitym faktorem, ktery bychom v krajirméli sledovat (z
vySe uvedenychivodi), nelze ji vSak pouzit jako kritérium hodnocendlelgické stability.

Druhou zamitnutou hypotézou jdruhova nasycenost.Tato teorietika, Ze ekosystém si
vytvari, pomoci slozZitych vzdjemnych vazeb organismaloZzenych na dlouholetém
spole&ném vyvoji, jakysi autoregutai mechanismus — tedy schopnost ¢gkat z daného
biotopu i ty druhy, které by na jeho podminkachybsthopny existovat. Kratceceno, u
piirozeného nasyceného spi#astva uz neni pro nové kolonizatory misto, a pjettoto
spole&enstvo stabilni. Tato hypotéza se r&&nned@kala gijeti s odivodnénim, Ze ji
prakticky nelze dokazat. Platiiegm¢é pro klimaxové stadium sukcese, ve kterém se po
mnohaletém vyvoji na biotopu usadi jen ty mistrstlioy, které jsou podminkam nejlépe
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prizpisobeny. Nelze ovSem prohlasit, Ze by sgahstvo dokazalo vyldit i invazi
introdukovanych druin které se sukcesniho procesudzestnily.

VSeobect prijimanym vysétlenim sukcese tak je iglani druli na zaklad odliSné
populaéni strategie Druhy jsou rozliSovany do dvou zékladnich skupin:

» K-stratégové
Dlouhowké druhy s porrné malou rozmnozovaci schopnosti. Pomalu g€ &ijejich
pocetnost malo kolisaCasto jsou vazany na vyhraré prostedi. Dominuji v trvalych
(konstantnich) ekosystémech se silnou mezidruh&wealurenci.

e r-stratégové
Druhy prizpisobené k rychlémui&@ni na nova vhodna préstli. Maji vysokou rozmnozovaci
schopnost, rychly vyvoj a schopnosepivat v rozmanitém prasidi. Dominuji v péateinich
fazich sukcese v dasnych nevyvazenych ekosystémech. V silné konkusenale nemohou
prosadit, proto v pozgSich fazich sukcese mizi. Byvaji oZpaany jakopionyrské druhy.
Tyto druhy obvykle pochazi Zipozerg naruSovanych stanovigako jsou potezi, skalni suti
¢i pohyblivé pisky.

Sukcese zAn4 okamzikem naruSeni biotopu. Toho vyuZiji rigtgavé a rychle se na volné
misto usadi. Pokud se nejedna o vyléZagresivni druh (n&pbolSevnik), mohou se v jejich
podrostu usazovat K-stratégove. Ti jsou v konkémén boji silrgjSi a postupé r-stratégy
vytla¢i. Podminkou pro tento vyvoj je zachovani podminekstedi. Ri opakovaném
narusovani totiz K-stratégové nikdy nedostanouisaseta se vyvinout a sukcesni proces pak
neni ukoken klimaxem. Vysledné spdenstvo s dominanci dlouh&kych K-stratég
vykazuje @i nemennych podminkachvysokou miru ekologické stability Cely proces
sukcese je tedy pohybem ekosystémurem k \&tSi slozitosti vazeb uvritnéj tak. Oba
zawry odpovidaji ivodni Michalo¥ definici.

Na r- a K- stratégy sesti i Zivoc¢iSné druhy, na nichz jsou rozdily ilustrové@prazkem 17
Zatimco ugice ra:né vypusti 500 miliod oplodrénych vajéek, z nichz se drtiva&tSina
v dosglce nevyvine (r-strategie), velké opice zplodi jedmlad za 5 let a poskytuji mu
extrémni péi (K-strategie). Jedna se o obdobu stejného chayvamstlin.
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The r-K Scale of Reproductive Strategy: Balancing Egg Output versus Parental Care

Oyslers are an example of a very retralegy. They produce 500 million fertifized eqgs a year and provide
no parental care. The greal apes are an exampie of a very K=strategy. They produce one infant every
five: or six years and provide extensive parental care.

Obrazek 17: Rozdil r- a K- strategie u zufat (www. e7xavierbiology.wikispaces.com)
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Dle podminek rozliSujeme sukcesi dvou ittydPokud zapéne po naruSeni katastroficke
intenzity, po kterém je jvodni ekosystém zcela zen, jedna se o sukcegrimarni, pfi
které dochazi k (obvykleékolik stoleti trvajicimu) vyvoji v prosedi dosud neovlivném
biotickym spoléenstvem. Hkladem primarni sukcese tde byt osidlovani vysypky,
zaneseného jezera, lavovéhikppuci ledovcové morény.

Pokud je pirozeny ekosystém naruSen pouze mirozn&ujeme jeho regeneraci pojmem
sekundarni sukcese. Vyznamnym rozdilem je, Ze v mistech seékundukcese jsou patrné
pozistatky fredchozi sukcese primarni — zejména je zde vyvipttia a zasoba diaspor
(semena, vajka, zarodky). Diky tomu trva proces obnovy vyznarkratSi dobu. Sekundarni
sukcese rize nastat poifrodnich (vicliice, zaplava, pozar) i lidskych zasazich.

Vysledné klimaxové stadium sukcese jecamo FedevSim klimatickymi a padnimi
podminkami Uzemi Kapitola 2.2). Pokud zvlastni {gdni podminky neumaiiji tvorbu
vyspilych pad, je sukcesni proces blokovan a dochazi kedafickému klimaxu. Prikladem
jsou skalni stepi, bory na piscich a skalactipwé javdiny ¢i luzni lesy viicnich nivach.

3.1.3.1. SOUHRN POZNATK/ O SUKCESI

Stoupé celkova biomasa spigastva, v klimaxu kulminuje.

Stoupa listova pokryvnost, vztahy ve sgelestvu se komplikuji. Druhové bohatstvi

je ovdem nejvysSi veistdnich fazich sukcese, v klimaxu klesa.

e Druhy zamtené na rychly st (r-stratégové) ustupuji dram zangtenym na
mezidruhové sodkeni (K-stratégove).

« Cista produkce se v klimaxu bliZi k nule, protoze@mi priristek biomasy vyrovna
s jejim odumiranim a ztratami respiraci.

* Vystupy z ekosystému jsou v klimaxovém stadiu mdimh

» ZvySe uvedeného vyplyva, Ze v jibéhu sukcese stoupd odolnost ekosystému
vaci vnéjSimu naruSeni. Navrat do pivodniho stavu je vSak ve vysSich sukcesnich

fazich po naruseni pomalejsi.

Realnym pikladem je sukcese ilustrovana@arazku 18, kde je znadzorn pribéh primarni
sukcese vadu stovek let.

» Hola skala

» LiSejniky

» Jednoleté rostliny

» Viceleté byliny, travy

» Kefe, stromy netolerujici zastin

» Slozité klimaxové spotenstvo K-stratégvéetns stromi tolerantnich k zastinu
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Small anneal | Perannial Grasses, shrubs,
Bare rock Lichens plants, licheny | herbs, grodses shade-intolerant trags Shade-tolerant traes

Infermediale stages Climax community

Hundrads of years

Obréazek 18: Sukcese (www.soulz-ro.euroweb.cz)

3.1.4. HODNOCENI EKOLOGICKE STABILITY

VySe uvedené poznatky o ustalovani dynamické ro@nhpw krajire maji za cilvyswétlit
fungovani Zzivych systéni. Pro praktické vyuziti a aplikaci je ovSem detaibplikace
jednotlivych proces v tuto chvili nemozna. Na stasné Grovni poznani totiz nejsme schopni
rozeznat vSechny jednotlivéigobici zgtné vazby ani vyvojové trajektorie, po kterych se
krajina mize dle principu homeorhézy ubirat. Pro hodnocemiogjické stability daného
Uzemi tak byly navrzeny mnohem jednodussi postupyngkolika autofi. Krom¢ autora
publikace Ekologicka stabilita Igora Michala set@¥ pokusil také Miklos a Agroprojekt.

N4

Praktické hodnoceni Uzemi v této praci bude zalZen nejjednodussi Michalk®wmetod,
kterd pouziva k hodnoceni ekologické stability Uzemaje ovyuZziti Uzemi (landuse)
Ostatni metody pouZivaji stejna vstupni data, jenidb ale vnesena jistd mira subjektivity
diky kvalitativnimu hodnoceni jednotlivych plochoéthoceni dle Miklose a Agroprojektu tak
maze byt gesrgjSi, vykazuje ale vySSi naroky na odbornouisgbilost hodnotitele a na
terénni piizkumieSeného Uzemi.
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3.1.4.1. HODNOCENI DLEMICHALA
Michalovo hodnoceni vyuziv&lkéni ploch na ekologicky stabilni a nestabilni. @gbu této
metody je jeji naprostébjektivita — neni do ni vnasSen zadny hodnotici soud. Stejhyy f
ovSem niZze byt posouzen ro¥n jako nevyhoda — i lesni spoéénstvo nevhodné pro dané
stanovist (nagiklad vCR hojrs se vyskytujici smrkova monokultura) totiz bude mackno
jako ekologicky stabilni.

Vysledkem hodnoceni j€oeficient ekologickeé stability (KES) ktery je vyjaden jako podil
sumy stabilnich ploch a sumy ploch nestabilniclhw\{wis.mendelu.cz)

Stabilni prvky Nestabilni prvky
LP —lesni fida OP — ornaima
VP — vodni plochy a toky AP — antropogenizovan&ipjo
TTP —trvaly travni porost Ch - chmelnice
Pa — pastviny
Mo — mokady
Sa — sady
Vi - vinice

Tabulka 3: Stabilni a nestabilni prvky KES

KES_LP+VP+TTP+Pa+Mo+Sa+Vi
N OP + AP + Ch

Hodnoty jsou klasifikovany do itl:

Trida KES Hodnoceni
I <0,1 Uzemi s maximalnim narusenininpdnich struktur, zakladni ekologické funkice
musi byt intenziv a trvale nahrazovany technickymi zasahy.
Il 0,1-0,3| Uzemi nadpmérné vyuzivané, se ietelnym narudenim fjvodnich struktur
zakladni ekologické funkce musi byt soustamahrazovany technickymi zdsah
i 0,3-1,0 | Uzemi intenzivh vyuzivané, zejména zeénftlskou velkovyrobou, oslaben
autoregulénich pochod v ekosystémech Agobuje jejich znénou ekologickou
labilitu a vyZaduje vysoké vklady dodatkové energie
Y 1,0-3,0 | Vcelku vyvazena krajina, v niz jsowchmrické objekty relativhh v souladu s
dochovanymi firodnimi strukturami, dsledkem je i nizSi spimba energot
materidlovych vklad.
\Y 23,0 | Prirodni a pirodk blizka krajina s vyraznour@vahou ekologicky stabilni
struktur a nizkou intenzitou vyuzivani krajitipveékem.
Tabulka 4: Hodnoceni KES

=<

=\

Pro reélné ziskani dat k analyze Uzemi lze poukitlika metod, jejichz uziti je &Sinou
podmiréno uzitim GIS systéin

* Letecka mapa + terénnit@mkum = ri&ni analyza

e Corine Land Cover = GIS analyza na zéakladruzicového snimkovani. Nizka
podrobnost (pixel 200 x 100 m).

* Konsolidovana vrstva ekosysténfKVES) = velmi podrobna vrstva vyuziti Gzemi
vytvoiena vroce 2014 Agenturou ochrankirpdy a krajiny CR. Jeji vyuZiti je
limitovano — volr dostupn& verze je &¢gna pouze pro prohlizeni. Neni mozné ji
editovat a tedy provdtianalyzy uzemi.
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4. MOZNOSTI ZAJISTENI EKOLOGICKE
STABILITYV CR

Aby mohlo byt ekologické stability dosazeno, fjielta implementovat vySe uvedené teoretické
poznatky o strukite, vyvoji a hodnoceni krajiny do legislativy st&@chrana krajiny je totiz
jednim z obal, ktery se naprosto vytuje s dosazenim maximalniho ekonomického zisku,
ktery je cilem vSech podnikatelV této oblasti tedy hraje naprostockivou roli stat, ktery
musi navrhnout vhodnou pravni Upravu ochrany Zihotrprostedi. VCR se ekologicka
problematika dostavd do pmlomi az od 90. let 20. stoleti, kdy se také obgwipdnes
platny zdkon o ochra&miirody a krajiny.

4.1. ZAKON O OCHRANE PRIRODY A KRAJINY (C. 114/1992
SB.)

,U celem zéakona je zacasti pislusnych kraj, obci, vlastnilk a spravé pozemk prispet
kudrZzeni a obno¥ prirodni rovnovahy v kraji#, k ochra@ rozmanitosti forem Zivota,
prirodnich hodnot a kras, k Setrnému hospedéd s girodnimi zdroji a vytvat v souladu
s pravem Evropskych spetmstvi VCR soustavu Natura 2000./Bbm je nutno zohlednit
hospodéské, socialni a kulturni paby obyvatel a regionalni a mistni pan*

PIréni vySe zmianych cili je zaji¥ovano pomoci &kolika Grovni opateni:

« Vytvareni a ochrana izemniho systému ekologické statil8ES).

* Obecnd ochrana planrostoucich rostlin a votn Zijicich Zivaicht se zvlastni
ochranoudch druhi, které jsou vzacné nebo ohrozené.

* Ochrana vybranych nalefigerost, paleontologickych naléza geomorfologickych a
geologickych jewu.

* Ochrana #&vin rostoucich mimo les.

» Vytvéieni sit zvlast chrarnych Gzemi a p& o r&.

e Tvorba a schvalovani lesnich hospisttsich plari (LHP) s cilem zajistit ekologicky
vhodné hospodani.

* Spoluttast v procesuizemniho planovania stavebnihdizeni s cilem prosazovat
vytvareni ekologicky vyvazené a esteticky hodnotné kyajin

« Ugast na ochranzentdélského mdniho fondu (ZPF), zejménatippozemkovych
Gpravach.

e Ovlivhovani vodniho hospodeni v krajir¢ s cilem udrZzovatifrozené podminky pro
Zivot vodnich a maladnich ekosystéin pii zachovani firozeného charakteru a
piirodk blizkého vzhledu vodnich tékploch a mokada.

e Obnova a vytveni novych pirodné hodnotnych ekosystdm nagiklad g
rekultivacich a jinych velkych zénach ve strukite a vyuzivani krajiny.

* Ochrana krajiny pro ekologicky vhodné formy hosgsiého vyuzivani, turistiky a
rekreace.
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Pro udrzengi zvySeni ekologické stability hrajesgejni roli zavedeni systémuSES jehoz
implementace do Uzemi je moZna zejména ve spordesnkovymi Upravami.

4.2. USES(UZEMNIi SYSTEM EKOLOGICKE STABILITY)
Dle paragrafu 3 zakona se jednawvzajemr propojenysoubor girozenych i pozemnénych,
avSakprirodé blizkych ekosystém které udrzuji girodni rovnovdhu. RozliSuje se mistni,
regionalni a nadregionalni systém ekologicke siiil

Cilem USES je dle paragrafu 4 zakqnahovani a reprodukcesfrodniho bohatstvi, iznivé
pusobeni na okolni ménstabilni casti krajiny a vytvéeni zaklad pro mnohostranné
vyuzivani krajiny.“Jeho vymezeni a hodnoceni je prayrémw organy Uzemniho planovani a
ochrany pirody ve spolupraci s organy vodohospat#smi, ochrany ZPF a statni spravy
lesniho hospodétvi. Vytvareni USES je vi@jnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici
pozemk, obce i statOchrana USES je povinnosti viech vlastnitka uzivateli pozemki
tvoricich jeho zaklad.

Pozadavky na USES tedytiteme shrnout do dvou zékladnich bod

e Pritomnost prirodé blizkych ekosystém — je teba zajistit, aby zastoupené
ekosystémy odpovidaly svému piesti. Proto jsou vyti@ny biogeografické ramce,
které definuji biogeografickéeseni pro jednotlivé Gro¥nJSES. Kapitola 4.2.2)

* Propojenost a prostorové vymezeni — je tadypd zajistit odpovidajighrostorové
parametry systému.Kapitola 4.2.3)

4.2.1. TERMINOLOGIEUSES
Jelikoz parametry a nélezitosti USES nejsou v z&Kdite specifikovany, byly vytieny
metodické pokyny pro projektovani USES. Ty bylyrsiy v giruéce Metodické postupy
projektovani lokalniho USES(Madéra, P; Zimova, E, 2005).

Zakladni vyznam pro zaji&ti ekologické stability majekologicky vyznamné segmenty
krajiny (EKVS) . Jedna se o Uzemi, které jeitmao relativie stabilrgjSimi ekosystémy oproti
svému okoli. Vyznéuje se ekologickymi podminkami, umagicimi trvalou existenci druh
piirozeného genofondu. Tento pojem neni zdkonem vgmema pouze metodologicky
charakter. Soubor EKVS tiioekologickou kostru krajiny. Ta by néla byt zakladem USES
a spolu s nayvyprojektovanymiastmi by néla tvait skladebnééasti USES. Bmi jsou:

4.2.1.1. INTERAKCNI PRVEK(IP)
Ekologicky vyznamny krajinny prvek, ktery ale ne@sgé prostorové naroky biocentta
biokoridoru. Interakni prvky pisobi jako misto Ukrytu a rozmnozovani Zvati. HustSi s
IP v krajirg znamena &inngjsi stabiliz&ni pisobeni USES. Typicky se jedna o remizky,
skupiny stron, aleje, ale i solitérni stromy v polich.
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4.2.1.2. BIOKORIDOR(BK)
Ekologicky vyznamny segment krajiny, ktgpyopojuje biocentra a umoiuje a podporuje
migraci, Sfeni a vzajemné kontakty organisn©bvykle mé liniovy charakter.ilPozenou si
biokoridori v krajiné tvoii spolé€enstva tekoucich vodcetrg svych lfehovych pasem.
Biokoridory rozliSujeme dle dkolika kritérii:

42.1.2.1. Konektivita

* Souvisly BK — po celé délce tven spoléenstvy s vysokym stugm
ekologické stability.
o PreruSovany BK - vyzn&uje se pitomnosti propustnych bariér (asfaltova

komunikacefi¢ni niva v trase spojujici suchomilna sg@estva).

4.2.1.2.2. Podobnost spojovanych biocenter
* Modalni BK — spojuje BC se stejnymi nebo podobnymi sperestvy.
RozliSujeme 4 zakladni typy spoenstev: vodni a mdakdni, xerotermni,
mezofilni (vCR nejroz&fersjsi), horského charakteru.
» Kontrastni BK — spojuje BC s vyrazmodliSnymi spoléenstvy (STG).

4.2.1.3. BIOCENTRUM(BC)
Ekologicky vyznamny segment krajiny, ktery svalikosti a stavem ekologickych
podminek umoziuje trvalou existenci drdhi spol&enstev firozeného genofondu krajiny.
Biocentra rozliSujeme dleskolika kritérii:

4.2.1.3.1. Funkinost
o Existujici BC — takové prvky, které splji urcené minimalni
prostorové parametry a zarové hosti takovésowasné biocenozy které
umoziuji existenci alesponekterych druli prirozeného genofondu krajiny.

« Caste&ng existujici BC — prvky, kterénesphuji minimalni prostorové
parametry. Je nutno navrhnout rdesi plochy s vysokym stupm ekologické
stability.

» Chykgjici BC — ¢asti Uzemi, které v soasné dob vykazuji

nizkou ekologickou stabilitu, ale v budoucnu budgnit ekologicky
stabilizani funkci USES.

4.2.1.3.2. Vznik

e Piirodni BC — tvdeno gevazre pavodnimi a pirozenymi
ekosystémy, které se vyvijeji v zavislosti na dénywodminkach. Tyto
ekosystémy jsou tedy totoZzné s potencialninfiropinimi ekosystémy.
V podminkachCR se jedna nefastji o lesni spoléenstva.

» Antropicky podmigné BC — tvaeno girodé blizkymi ekosystémy, jejichz
vznik je ale podmién trvalymi nebo periodicky opakovanymi lidskymi
zasahy. V podminkéactiR se jednaiedevsim o travinna spaenstva (louky,
pastviny) a spolkenstva rybnik.
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4.2.1.3.3.

4.2.1.3.4.

4.2.1.3.5.

Reprezentativnost
Reprezentativni BC— zahrnuje fevazré ekosystémy typické pro danou
biogeografickou jednotku. Najlad jedlobukovy prales v Beskydském
bioregionu.
Unikatni BC — zahrnuje typy ekosystém které jsou v dané
biogeografické jednotce zvlastdi unikatni. Jeho vznik je podmin zcela
specifickymi podminkami. Nafklad ra3elinid&t ve Zdarském bioregionu.

Rozmanitost ekotdp
Homogenni BC — zahrnuje pouze stejné nebo velmi podobné ekotopy
Také biocendzy proto vykazuji velmi podobné druhsiezeni.
Heterogenni BC - zahrnuje ekotopy s vyrazrodliSnymi ekologickymi

podminkami. Jsou t¥ena STG s vyrazn odliSnym druhovym sloZzenim
biocendz. Napiklad su’ovy les obklopeny acidofilnim sp@enstvem.

Rozmanitost biocen6z
Jednoduché BC - tvaeno spoléenstvy jednéormace
Kombinované BC - zahrnuje spotenstva idiznych formaci. Naipklad
rybnik obklopeny olSovymi porosty.

Na cleni dle rozmanitosti biocen6z je zalozeno ¢emé prvku USES dle
zastoupeni vegeataich formaci — nap lesni biocentrum.

4.2.1.3.6.

4.2.1.3.7.

Geoekologické vazby

Konektivni BC — je ekologicky napojeno na dalSi skladebnéc&stil
USES. Za dostateé napojeni biocentra je povazovagsistence alesp
jednoho funkéniho biokoridoru.

Izolované BC — je obklopeno ekologicky nestabilnimi sg@estvy tak,
Ze je migrace zd znemoZgnacdi podstat® snizena. Tutoifpadnou viastnost
je treba v cilovém stavu USES odstranit. Izolovanosfenbyt zgsobena i
vysokym ekologickym kontrastem ekofop okolnich  spoléenstev.
Nepropojena mohouistat biocentra s endemickymi nebo reliktnimi druhy.

Biogeograficka poloha
Centrélni BC — je umistno v jadrove casti dané biogeografické
jednotky (nap. biochory). Druhové slozZeni tuto jednotku repreéagn
Kontaktni BC — je umistno v hranéni zor¢ dvou nebo vice
biogeografickych jednotek. Umdidje kontakt drufh rozmanitého &isg
rozsieni.
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4.2.1.3.8. Typ formace

 Lesni

» Kfovinné
e Travinné

e Mokradni
*  Vodni

e Skalni

e Ostatni

4.2.2. BIOGEOGRAFICKY RAMECUSES
Vyjadiuje pestrost ekotdp v dané krajid a je krom¢ splréni prostorovych poZadaik
rozhodujicim podkladem pro posouzeni tiaphni jedné z hlavnich funkci USES — uchovani
a podpora rozvoje isozeného genofondu krajiny. Metodika vymezovaniB3Svychazi
z predpokladu Kapitola 3.1.3), Ze utitému typu ekotopu odpovidadity typ potencialni
pirirodni vegetace Je tedy nutné si gdomit, Ze veSkeré biogeografickienéni pouzivané
pro vymezovani USES se tykgotencialni bioty, nikoli sowasného stavu krajiny.
Souwtasny stav krajiny je samigmeé také mapovan, podkladem pro vymezeni USES je ale
stav potencialni.

Uc¢elem USES je uchovat rozmanitost ziwérgdy od Groves lokalni az po Grove planetarni
se zastoupenim reprezentativnich i unikatnich edtésy. K tomu se pouZzivaji @dvarovrs
biogeografickéhdglereni:

4.2.2.1. INDIVIDUALNI
Cilem individualniho¢lereéni je postihnout rozdily v bist dané geografickou polohou
tuzemi, kterd se projevuje rozdily v druhovém sloZenicbi®z. Vymezujejedine¢né,
neopakovatelnévlastnosti souvislych ceik které se liSi svou flérou a faunou.

* Biogeograficka provincie, podprovincie

Vy3&i jednotky pouZité pro vytieéni celoevropské ekologické &itv CR jsou vymezeny 2
provincie — provincie sédoevropskych listnatych s panonska provincie.

* Biogeograficky region

Jednotkaegionalni urovné. V ramci bioregionu se obvykle nevyskytuji jinéddly ve flGre

a faurg nez ty zsobenéodliSnosti ekotopu.Bioregion je vnitné heterogenni a zahrnuje
mozaiku nizSich jednotek (biochor, STG). Jednotlivé bioregiony vytiéspecificky typ
krajiny.

Je zékladem vymezovaninadregionalni urovné USES a slouzi k hodnoceni
reprezentativnosti regionalnich Ur@vtUSES. Bioregion je rdmcem pro vymezovanittyp
biochor a zaroue je také vyskytem uité kombinace drulna typi biochor charakterizovan.
Obvykle se v rdmci bioregionu vyskytuje vice biochgeho rozlohaigsahuje 100 kfn Na
tzemiCR bylo timto zfisobem vymezen®1 bioregioni (Culek, 2005).
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4.2.2.2. TYPOLOGICKE

Cilem typologickéhocleneni je vymezit v krajig typy Uzemi selativné homogennimi
ekologickymi podminkami, kterym také odpovidaji relatign podobna potencialni
spole&enstva. Timtatlenénim jsou vymezovanyesouvislé segmentkrajiny s obdobnymi
typy biocen6z, které serkrajin € opakuji v zavislosti na podobnych ekologickych
podminkach. Typologickélenéni vyuziva soustavu geobiocenologickych jednotdit(dk,
1976), jejiz zakladni jednotkou jsaypy geobiocéni sdruzované do skupin na zakiad
podobnosti ekologickych podminek.

4.2.2.2.1. Typ biochory
Podobr jako se kazdy bioregion vyz&ige typickou kombinaci biochor, bichora je typicka
svebytnym zastoupenim, ugpdanim a kontrastem skupin typgeobiocén (STG).
Jednotlivé biochory jsou sdruzovama zakladé podobnosti do typu biochory. Velikost
jednoho segmentu biochory se pohybuje mezi 1 aZ K@@ Typ biochory vystihuje
svéraznost zastoupeni geobiocendz v daném bioregibkazdém typu biochory je teba
vymezit alespadi jedno reprezentativni regionalni biocentrum.

Oznaeni biochory se sklada ze znaménka minus (nemugitibgmno — oznéuje srazko¥
chudé oblasti)gislice oznaujici prevazujici vegetai stupé, pismena ozrajiciho druh
georeliéfu (vCR vymezeno 18 druf) a &islice oznaujici prevazujici @idni substrat a jeho
vihkost (vCR vymezeno 23 normainvihkych substrdt oznaenych malym pismenem a 8
vihkych substrat oznaenych velkym pismenem).

Piiklad: 4US — Typ biochory z&éiznutych dadoli v kyselych metamorfitech 4. vegatao

stupré. (4 = 4. bukovy vegetai stup@&, U = udoli (vyraza zdaiznuté), S = kyselé
metamorfity). Tento typ biochory setife vyskytovat na mnoha miste€tR, zejména
v blizkosti zaiznutych vodnich tak

Dle zastoupenych geobiocenddiche biochory na 4 druhy:
* Homogenni

Prevazuji jeden az dva ekologicky blizké ekotopy ($TBo hodnoceni nejsou zahrnuty
ekotopy friénich niv a pramenis (jejich zahrnuti by znamenalo, Ze by prakticky riad
biochora nebyla homogenni)iKad: sprasové plosiny.

e Similarni

Opet tvoreny souborem blizkych ekotopvyskytuji se ale drobné rozdily ve vlhkosti a
Zivnosti, a také mohou byt zastoupeny dva vegétatupr. Nivy a pramenist jsou ot
vynechany z hodnoceni, ale musi byt &mli reprezentativniho regionalniho biocentra
(RBC). Riklad: biochory slinitého flySe v Karpatech.

50



* Kontrastn é-similarni

Kromé pievazujicich blizkych ekotdp jsou charakteristickémaloploSnym vyskytem
vyrazné odliSného ekotopu Friklad: mald raSelini§t na ploSinach, hadcové astky
v rulach.

+ Kontrastni

Zastoupena kombinacdvou a vice vyrazi kontrastnich ekotopd, které jsou fiblizné
rovnocenné svou rozlohou i typiosti. VSechny tyto ekotopy v tomtdipad musi byt
zastoupeny v reprezentativnim RBGikiRad: uzké z&Eznuté udoli s ekotopy skal, suti i uzké
nivy.

4.2.2.2.2. Skupina typ geobiocéri (STG)
Zakladni jednotka Zlatnikovy geobiocenologické hgue. Do dchto skupin jsou sdruzovany
takové typy geobiocén které se vyznauji podobnymi trvalymi ekologickymi podminkami
(obdobré jako se biochory sdruzuji do tyiochor). Tyto plochy maji bez ohledu na &g
stav do budoucna obdobné podminky pro vyuZziti {tden zenddélské ¢i vodohospodéské).
V kazdém typu biochory je tr‘eba vymezit alespst jedno reprezentativni mistni
biocentrum.

ZjisStovani gislusnosti k danému STG je pro¢dd pomoci bioindikace rostlinnymi
spolg&enstvy a jednotlivé STG jsou ozftwany nazvy hlavnichidvin pavodnich lesnich

geobiocen6z STG jsou sestaveny dlefigluSnosti ekotopu do vegétdho stupg a

ekologickych (hydricka, trofickajad.

* Vegetani stupeai

Vyuzivana je Zlatnikova klasifikace, kterdlidizemiCR do 8 vegetnich stupi (Kapitola

2.2.2.1.3). S rostoucim vegetaim stupgm klesa pimérna teplota a roste &ni uhrn srazek.
Sousedni biocentra jsou povazovana za kontrasthijdoje mezi nimi rozdiR vegeta&nich

stupni.

« Troficka rada

Vyjadiuje rozdily v minerdini bohatosti a kyselostidp Ta se vyznamn odviji od
geologického podlozi.

- A —oligotrofni(chuda a kysel&)

- B — mezotrofn{stredre bohata)

- C — nitrofilni (obohacena dusikem)

- D — bézick&Zzivinami bohat, fedevsim na vapencich)

Casto se mezi jednotlivymiadami objevuji pechody zvanémezifady. Rozeznavame
meziady AB, BC, CD a BD. V tomto \Wu chybi pouzaady AC a AD. Znamena to, Ze
kombinace &chto trofickychtad spolu nekomunikuji — sousedni biocentra reprezentujici
trofické frady A a D tak je nutno povazovat za kontrastni.
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e Hydricka rada

Vyjadiuje rozdily ve vlhkostnim reZzimuuad. Vyznamg ovlivnéno hydrologii Uzemi,
vzdalenosti od vodniho toku.

e 1-sucha

e 2-—o0mezena

e 3 —norméalni

e 4 —zamokena

« 5 — trvale mokrdproudici nebo stagnujici vodou)
* 6 — raSelinistni

Za kontrastni je povazovana kombinacd, kieré na biocentrum hydrickéady 1 nebo 2
navazuje biocentrum hydrickady 4, 5 nebo 6.

Podrobnou tabulku komunikativnosti jednotlivych S&@edy vhodnosti jejich spojovéni Ize
nalézt v Metodickych postupech projektovani lokaniUSES. Je dobré si ¢omit, ze
nékterareliktni spole¢enstva neni vhodné napojovasiti biokoridofi do USES.

Praktické stanoveni trofické i hydrickady byva provagho z dostupnychimnich ptizkumi
(v této préci komplexni priazkum piad) na zéklad vytvorenych pevodnich tabulek
(www.storm.fsv.cvut.cz). Stanoveni skupiny dygeobiocén je pak jednoznmé provedeno
na zaklad tri vySe uvedenychharakteristik ekotopu, a je zapsano tzgeobiocenologickou
formuli. Dle Zlatnika bylo na uzentiR vymezeno celkem 174znych STG.

Piiklad: 5B3 — Prvni ¢islice oznd&uje pislusnost k vegetaimu stupni (jedlobukovy),
pismeno oznalje @islusnost k trofick&ad (mezofilni) a druh&islice oznéuje pislusSnost
k hydrickéfact (normalni). Kazda kombinace je pak samostatnopisku typi geobiocén
(www.is.muni.cz). V tomto ppact se jedna atypickou jedlovou bu¢inu (Abieti-fageta
typicad). Klasifikace jednotlivych skupin byla provedendirpdowdeckymi odborniky,
Vv inZenyrské praxi lzesthto volre dostupnych udéjs vyhodou vyuZzit.

Pro tuto konkrétni STG je typicka poloha ve vysk&d® — 800 m. n. m. na mineréln
bohatSim geologickém podlozi (rula, amfibolit, galdtySové lidlice). Fadnim typem byvaji
mineralre bohaté a mimh kyselé kambizeg) které mohou byt hlinité, ale i&kovité az
kamenité. Vlhkostni reZzim jerfznivy. Hlavni arové tvori buk lesni, do naddro¥rpronikayji
jedle kElokora a smrk ztepily. Nepravideéinbyva gimiSen javor klené¢i jilm horsky.
V podrostu byva dominantni stak Fuchév. Kompletni informace o daném STGepzaty
z Biogeografie — multimedialni vyukovéipicka (www.is.muni.cz).
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4.2.3. PROSTOROVE PARAMETRYUSES

Uréeni miniméalnich prostorovych pozadavka prvky USES tak, aby pinily svou funkci,
bylo provedeno na zakladvyzkumi struktury krajiny Kapitola 2. Zkoumany byly
prostorové naroky jednotlivych zighu, jejich vyskyt v fiznych podminkach, bariérovy
efekt a mnoho dalSich fakfgr které se podileji na celkové fumosti krajiny jako
ekologického stabilizatoru. Kompletnfippdowdecky vyzkum dosud neni dokim, a tak
nejsou k dispozici poznatky o vSech skupinach daspain které by umoznily provést navrh
USES na zcelaadeckych zakladech. Prostorové parametry USES jyeledkem sotasné
arovre poznani pirodnich zakonitosti.

Koncepce USES v séasnosti pracuje sinimalnimi navrhovymi parametry , které byly
stanoveny deduktivhexpertnim odhadem Vysledkem 3éeni odbornil je shoda na tom,
Ze ,ekologicky vyznamné segmenty krajiny s horSimsfmmvymi parametry nez uvedenymi
minimalnimi nejsou schopny plniicekavané funkce biocenter a biokoriddr Zda jsou

v souwtasnosti uzivané minimalni hodnoty dostats zatim nebylo dostat® verifikovano.
DalSim vyzkumem rize byt zjiSéno, Ze ani takto navrzené hodnoty nerajiSdostaténé
ekologicky stabilizani pasobeni. Je proto bezpodméng& nutné dodrzovat alespai tyto
minimalni parametry, nebot’ je jisté, Ze prvky horSich parameté svou funkci pinit
nebudou

Prostorové pozadavky na jednotlivé prvky USES &allie jejich hierarchického gazeni.

4.2.4. HIERARCHIEUSES
USES je dle zakona hierarchickfferén do 3 urovni, které se od sebe lisi pouZitou
biogeografickou uUrovntleréni Gzemi Kapitola 4.2.3), prostorovymi naroky a organem,
ktery je vymezuje a hodnoti. Prostorové naroky slaunuty vTabulkach 5 a 6

4.2.4.1. NADREGIONALNi UROVE
Jednim z cfl regionalni urovia USES je, aby kazdiogeograficky regionv ramci daného
biogeografické provincie byl reprezentovan aleéspednim girozenym biocentrem. USES
nadregionalni arovhje mimo Uzemi NP a CHKO a jejich ochrannych pasgmezovan a
hodnocen Ggednim organem statni spravy ochranyirquly vCeské republice —
Ministerstvem Zivotniho prostiedi.

4.2.4.2. REGIONALNI UROVE
Jednim z cfl regionalni Urovd USES je, aby kazdébiochora vramci daného
biogeografického regionu byla reprezentovana alegminim giirozenym biocentrem. USES
regionalni arova je mimo uUzemi NP a CHKO a jejich ochrannych pasgmmezovan a
hodnocerkrajskymi U rady.

4.2.4.3. MISTNI UROVE/
Jednim z cil mistni Grovd USES je, aby kazd®TG vramci dané biochory byla
reprezentovana alespgednim fiirozenym biocentrem. USES mistni Grévje mimo Gzemi
NP a CHKO a jejich ochrannych pdsem vymezovan antweh obecnimi Grady obci
s rozSfenou pisobnosti
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Prostorové parametry biokoridori USES

Uroven Zkr. | Vegetaini formace| Vegetalni stupen Maximalni délka [m] Zplisob preruseni Maximalni délka pferueni [m] Minimalni Sitka [m] Poznamka
. Vymezena osa a naraznikeova zéna.
) Ve vzdslenosti 5 - 8 km musi byt } Sirka osy = &ifka RBK prislusného
Madregionalni |MBK - vkladana RBC diferencovana dle - typu
typl spoletenstev Zirka naraznikové zany = 2 km od|&ifka naraznikové zény odvozena od
osy na ohou stranach max. vzdalenosti LBC.
150 - v misté preruieni musi
Lesni - 700 Bezlesi pokratovat minimalné v 40
lokalnich parametrech
Zpevnéna plocha 100
Mokfadni - 1000 Ornd pada 150 40
Ostatni kultury 200
Zpevnéna plocha 100 Obwykle nivy.
Regiondlni | RBK l.azd. 500 Ornd pida 150
.. Ostatni kultury 200
Lucni — 50
Zpevnénd plocha 100
5.ai9 700 Ornd plda 150
Ostatni kultury 200
Zpevnéna plocha 100
Stepnilada - 500 Orné plda 150 20
Ostatni kultury 200
Mutno dodriet maximalni vzdalenosti
Regiondlni LBC.
5|goien§r ) ) 8000 ) ) ) Délka 8000 m za pfedpokladu 11
vloZenych LBC.
Lesni - 2000 - 15 15
Zpevnéna plocha 50
Maokfadni - 2000 Ornd plda 80 20
Ostatni kultury 100
Luéni - 1500 - 1500 20
Lokalni LBK Zpevnéna Plocha 50
Kombinovand - 2000 Ornd puda 30 -
Ostatni kultury 100
Zpevnéna plocha 50
. 1. (zonalni) 2000 Orné plda 80
Stepnilada - 10
Ostatni kultury 100
2. a 3. (extrazondlni) 2000 - 2000

Tabulka 5: Prostorové parametry biokoridorit USES (Autor: K. Vlasak dle Metodickych postugi projektovani lokalniho USES (Macdra, Zimova, 2004))
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Prostorové parametry biocenter USES

Uroveii Zkr. | Vegetaini formace| Vegetalni stupen Troficka fada Minimalni velikost [ha] Poznamka
Nadregionalni| NEC ) ) ) 1000 (jédrové 26na 300) P|D§'I"|é n'l-l.’ISI' pFE\faiD\f?t ekcts',rstémvrprcr dany bioregion typické (reprezentativni).
Tvofeno jadrovou a naraznikovou zonou.
B,.C,D 30 -\ pfipadé holoseéného lesniho hospodafstvi se vEechny hodnoty zdvojnasobil
l.a2.
A (oligotrofni) 20
B CD 20 - Optimalni vyméra = 100 ha (Minimalni doporucena vyméra genoveé zakladny
J.ad. — - lesnich dfevin)
A (oligotrofni) 15
Lesni s B, C,D 25 - Dilezitym kritériem je vekovd riznorodost dievinného patra. Méla by byt
’ i {oligotrgfnf} 20 zastoupena viechna 4 zakladni porostni stadia:
6.a7 B C.D ag 1) Mladeé porosty (0 - 30 let)
. — . 2) Zapojené skupiny mladsiho a stfedniho véku (20 - 80 let)
Regionalni’ | REC A (oligotrofni) 20 3) Dospivajici a wywojové zralé porosty (60 - 150 let)
B.a3. _ a0 4) Rozpadoveé stadium (120 - 180 let) - alespof v minimalnim podilu
Tvrdy luh - - 30
OlZiny a mékky luh - - 10
Mokfadni - - 10
Luéni - - 30
Stepni lada - - 10
Skalni - - g Skutecny povrch, nikoli svisly promét!
Lesni - - 3 Kruhovy tvar. Minimalni plocha pravého lesniho prostredi = 1 ha.
MokFadni - - 1
L. Lucni - - 3
Lokalni LBC -
Stepni lada - - 1
Skalni - - 0,5 Skutecny povrch, nikoli svisly primét!
Kombinovana - - 3

Tabulka 6: Prostorové parametry biocenter USES (Aubr: K. Vlasak dle Metodickych postupi projektovani lokalniho USES (Madkra, Zimova, 2004))
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4.3. POZEMKOVE UPRAVY

Paragraf 59 zakonda. 114/1992 Sbiika: ,Vyzaduje-li vytvéeni USES zemu v uzivani
pozemku, se kterou vlastnik nesouhlasi, nabidnpanemkovy i@d vyménu jeho pozemku
za jiny ve vlastnictvi statu vimerené vyrgie a kvalig, jako je pivodni pozemek, a to pokud
mozno v téZe obci, ve které se nachéavgzné&ast pozemkuivodniho.

Vytvoieni USES je dle zakonaiggnym zajmem¢asto ale narazi maajetkopravni vztahy.
Maloktery vlastnik vhodného pozemku je ochoten bskgtnout pro dely vytvareni USES —
zejména pokud se jedna o z&ltice, ktery swj pozemek vyuziva. Elegantnim nastrojem, jak
uréené pozemky ziskat do vlastnictvi statu, jsou pdaesmd Gpravy. V jejich ramci fZe dojit

k vymeéné pozemk a ke zndng jejich prostorového vymezentizachovani celkoveé vyany.

Hlavnim cilem pozemkovych Uprav je prosta¥av funkné uspdadat pozemky tak, aby se
zabezpéila pristupnost a vyuziti pozemikK dosazenigchto cili je mozné pozemky scelovat
a clit. Spolu s hlavnim cilem Ize timto @pobem dosahnout takékolika citi vedlejSich —
byva provedenabnova katastralniho operaty opateni pro ochranu zetdélského mdniho
fondu (rotierozni opatieni), opateni pro zvy3eni ekologické stabilitW$ES, budovana
sit’ funkénichpolnich cest

VSechna vySe zména veejné prosgsSna opatni jsou zpracovana pldnu spol&nych
zarizeni Diky pozemkovym Upravam lze pro tytdely nalézt aménit vhodné pozemky tak,
aby vysledek byl pros8ny pro vSechnydastnikytizeni. Vlastnikm zengdélské pdy bude
zajisSeén pristup na jejich pozemky, které navic budou vhogmostoro¥ uspdgadany.
Provedena navic budou protierozni a ekologickoHstabni opateni, jejichz realizace by
byla jinak kwili zdlouhavym majetkopravnim jednanim prakticky rigphodna.

Z pozemkovych Uprav tak e €Zit cela spolénost, jelikoz jejich vysledkem je vSestranné
vylepsSeni krajiny.

Za nevyhodu lze povazovat omezenou uUzemni platnogSeni je provagho v ramci
katastralnich tzemi. O zjevny problém se jednéipapE protipovodiové ochrany, kterou je
nutnofesit v ramci ucelenych povodi. Obdobna potiZennastat row¥ pri tvorbé USES —
jednou z hlavnich podminek fufrtosti je totiz prostorova propojenost systému, &ter
v pripadt ukorteniteSeni na hranici katastralniho Uzemi jgrkd miZe nastat.
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5. LESNi KOMPLEX CHLOUMEK U
MELNIKA

Nastroje pro ochranuifpody a krajiny ukotvené ¥eské legislatiy budou aplikovany na
konkrétni vysek krajiny s cilem zhodnotit moznogguziti uzemi tak, aby byla zvySena
ekologicka stabilita krajiny a zaroweaby mohlo byteSené Gzemi v Unosnéimivyuzivano.
Aby bylo mozno zhodnotit veSkeré aspekty vyuZitiemt Wetn: jeho g@inosu pro
ekologickou stabilitu, je feba roz&it oblast feSeni na regionalni Grove Teprve po
zhodnoceni finosu Uzemi ve vzdalgs8im nefitku je mozné navrhovat Upravy &titku
lokalnim.

5.1. REGIONALNI UROVEN

Pro posouzeni ekologické stability a nasledny n&8ES je nutno prozkoumat $irsi oblast
nez pouze samotny LK Chloumekiiddem je zajigini navaznosti systému. V prvidc je
tedy nutno definovabblast feSeni

5.1.1. OBLAST RESENI
Pro tento Gel byla vytvaena oblast nazvandikroregion M élnik (MR M élnik), ktera je
vyznaena VPriloze 1: Mikroregion Mélnik ve vztahu ke katastralnim tzemim 1:40 000
Uzemi bylo vytvéeno tak, aby pokryvalo oblast pebnou praeSeni navaznosti regionalniho
USES na LK Chloumek. Zhruba v jehorestu se proto nachazi Chloumek, navazujici
biocentra pak tvio okraje Uzemi. Hranice byla vytkena tak, aby i@dnosti respektovala
hranice katastralnich izemi a nezasahovala ddkatestralnich uzemi, nez je nutné. Celkem
zahrnuje 11 katastralnich Gzemi.

» Dotcend k. U.: MInik, Vehlovice, Straznice u #hika, Stednice, Vysoka u Mnika,
Lhotka u MeInika, Hle'sebe, Semy, Jenichov, Mnicka Vrutice a Velky Borek.
+ Rozloha: 48,3 ki

5.1.1.1. PoPIs UZEMI
Uzemi se nachazi ve i8tlaeském kraji, v okrese 8hik. Rozklada se ievazrm
severovychod® od nmesta MeInik. K severni hranicieSeného Uzemitigeha jizni cip CHKO
Kokotinsko. NejvysSim bodem uUzemi je bezejmenny vrchelékizkosti obce Straznice
(309,6 m. n. m). Nejniz8i bod nalezneme v intravilanuéiMika (165 m. n. m). ReSeny
region je morfologickylenity, mizeme ho oznit za plochou pahorkatinu. Jeho vizualni
dominantou je historické centruméMika vybudované na opukovém ostrohu Turbovického
hibetu. Samotné centrumeésta v3ak jiz sotasti MR MeInik neni.
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5.1.1.2. PRUBEH HRANICE
Zapadni hranice Uzemi je tema frekventovanou silni¢f9 (Praha — Minik — Ceské Lipa —
Rumburk). Podél této komunikace prochazi hraniégnténtravilanemM élnika v JV snéru.
Délka tétocasti hranice je zhruba 8 km. V niiskde zmigna komunikace iechazi x«. .
Mélnik do k. 4. Skuhrov u Mnika (jizni cip Uzemi), hranice opousti komunikaci H9
pokraiuje po rozhrani zmémych dvou k. U dale k JV. Zde se napojuje stal¥ wi@deru na
hranici k. U. Velky Borela Skuhrovu Me¢lnika. Déle se sta k SV a vede na pomeki 0.
Velky Boreka Maly Ujezd Hranice je vdchto mistech¢asté&nd shodna s tokem potoku
PSovkaa také s fedpokladanou hrani€éBC Borek. Proti proudu nii dale k SV na rozhrani
k. U. MeInick& Vruticea Jelenice u Minika. Poté hranice uhyba od toku PSovky a nakratko
miii k JV. Po zhruba 1 km se aledt&i k SV po hranick. U. Melnicka VruticeaHostin u
Mélnika. Po 1 km timto s&rem hranice fechazi na pomez. u. Jenichova Hostin u
Meélnika. V této asti hranice prochazi plochou planovanou jABC Repinsky dil. Déale
hranice pokréuje S smirem na pomezk. U. Jenichova Repin V misg trojmezi k. Q.
Jenichov,Repin a Zivonin se hranice sth smsrem k Z. Timto srrem hranice poktalje
zhruba 1,3 km, nez se &t@o hranicik. U. Jenichowa St'emyk J. Timto smirem pokréuje
0,5 km a uhyba k Z, kde se po dalSich 0,5 km napaja silnicill/273. Podél této silnice
prochazi obciStremy a jde tak také podéCHKO Koko rinsko. U Zeleznini zastavky
Lhotka se stéi po rozmezk. 0. StemyalLhotka u MiInika k SZ a pekonavé&eleznéni trat’
Mélnik — MSeno. Stejnym srmrem pak pokréuje nagic k. U. Vysoka u Mnika, kde oggt
sleduje hraniciCHKO Koko Finsko, a to v délce 2 km. Poté hranicéefina komunikaci
11/2733, prechazi X. U. Vysoka u Mnika do k. U. Skednicea pokr&uje v SZ smiru po
komunikacilll/2734. Po 0,8 km se napojuje na komunikdtR735 a mii k S. Zde protina
intravilan obce Sednice a zahyba k Z po komunikadidi2736. V tomto snéru pokrauje po
2,5 km a prochazi ob@&traznice a Rymai, kde estava sledovat zminou komunikaci a
zahyb4 k JZ. Zde se po 0,5 km napojuje na hrdaici. Vehlovicea Libechov Tu sleduje
zhruba 2 km az do jejiho napojeni na silnik9, kde se std k JV a prochazi podél
komunikace intravilanervi élnika. Celkova délka hranice mikroregiotini 38,2 km
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5.1.2.
5.1.2.1

PRIRODNI PODMINKY

KLIMA

Celé reSené uzemicetre prilehlych oblasti se nachazi \& bukodubovém vegeténim
stupni (Kapitola 2.2.2.1.3 www.gis.nature.cz) — jedna se o nejteplejsi estupCesku (1.

veget&ni stupé Ize najit na GzemiR pouze na jizni Moray. Dle Quittovych klimatickych
oblasti Kapitola 2.2.2.1.3.radime Uzemi do kategofl@ — tepla oblast(www.migesp.cz).

5.1.2.2.

GEOMORFOLOGIE

Z nejhrubSiho geomorfologického pohledu spada uzkniercynského systémuNasledné
¢lereéni bylo provedeno na zaklad\rcGIS sluzby poskytované AOPK. Zaklad celého Gzem
tvori kiidové horniny — slinovce, piskovce, jilovce, prad® opuky. Fes 90% Uzemi spada
do okrskuKoSatecka tabule

Uroveii Nazev % Geologie Popis
Soustava | Ceska tabule 100| Kiidové horniny
Podsoustava Stredateska tabule 98 Subhorizontals uloZzené Povrchoveé tvary weny
slinovcové a ménpiskovcove | tokem Labe
horniny.
Severgeska tabule | 2
Celek Jizerska tabule 90,4 | Svrchnokidové slinovce, PloSiny rozlergné
Stredolabské tabule | 7 piskovce, jilovce, prachovce | vyraznymi eroznimi
Ralska pahorkatina | 2 zaezy. Borové lesy na
Dolnooharska tabule | 0,6 pititych padach. Velkeé
procento ornéjuly.
Podcelek Dolnojizerské tabule| 90,4
Mélnicka kotlina 7
Dokeskéa pahorkatina| 2
Terezinska kotlina 0,6
Okrsek KoSatecka tabule 90,4Slinovce, prachovce, Clenita pahorkatina

kiemenné a vapnité piskovce,

s¢astymi udolimi bez
stalych vodnich tok LK
Chloumek je gikladem
jedné z ploSin.

VSetatska pahorkatina 7

Prachovce a jemnozrnné

Jilovce a slinovce
bélohorského souvrstvi svrchi
kiidy. Kvartérni sedimenty
razného vyvoje.

piskovce jizerského souvrstvil

Plocha pahorkatina.

=\

N

Polomené hory 2

Roudnicka brana 0,6

Tabulka 7: Geomorfologickéélenéni MR M é&lnik (Autor: K. Vlasak, Zdroj: ArcGIS server www.gis .nature.cz)
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5.1.2.3. PEDOLOGIE
Na feSeném Uzemi se nachazi t&nych mdnich skupin a 9 fmnich subtyp. Clenéni
uvedené abulce 8vychéazi z Rdni mapy’R 1:250 000, dostupné jako ArcGIS sluzba
z geoportalu CENIA. Pro geni STG byla pouzita podroggi mapa Komplexniho fizkumu
pud. Rozdily v obou przkumech jsou patrnéfipporovnani Tabulky 8 a Tabulky 11.
Prostorové vymezeniignich typ v feSeném Uzemi je vyzéeno naObrazku 19.

Skupina Typ Substrat % Popis
Antroposoly| Antropozem urbanni Antropogenni 6 Pada intravilanu Minika
Leptosoly Pararendzina modalni|aSvahoviny 48 Slalg vyvinuta pida bez
kambicka karbonéatovych horizontu B. Vysoka
hornin stedni a skeletovitostCast RC
teZSi Chloumek i RC Travnocestni
Cernosoly | Cernice typicka Nivni sedimenty | 4 Vysoky obsah humusu —
karbonéatove nejurodrgjSi pida s¥ta.

V zamokeném okoli PSovky —
RC Borek. (= hydromorfni

cernozem)

Cernozem modalni Sprase 2 | Vznik v rovinatém terénu. Malg
skeletu. UrodnéCast RC
Travnocestni.

Kambisoly | Kambizem modalni Spradie 4 Hlavni proces = zajileni. Vyskyt
prachovce na ve ¢lenitych terénech. Typické
terase, vyrazh pod listnatymi lesy.
zahlinéné terasy

Luvisoly Hredozem modalni a | Sprase 16 Hlavni proces = ilimerizace.

luvicka Stredrs t&zké az &zké. Urodné.
Vegetace: doubravy, habrové
doubravy.

Regosoly Regozem arenicka Terasoéé&$t | 20 Vyvinuta ze sypkych sedimént

(piski). Nevyvinuty profil.
Podstatn&ast RC Chloumek.
Typické: chudé boroveé lesy.

Tabulka 8: Pedologie MR M&Inik (Autor: K. Vlasak, Zdroj: AOPK - ArcGIS sluzba)
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Obréazek 19: Vyznaeni pidnich typi na mapé MR M élnik
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5.1.2.4. HYDROLOGIE
Pro celé uzemi je shodnétaaeni do povodi od I. do llfadu. Hlavnim povodim (E&du) je
povodi Labe (1). Dilkcim povodim (Il.f&du) jepovodi Dolni Vitavy (1-12). Povodim Il
fadu jepovodi Labe od Vitavy po Ohi (1-12-03). Do Uzemi pak zasahuje celkem 9 povodi
IV. fadu. Z nich nejlezit¢jSi jsou:

1-12-03-010 12,2 kfn

1-12-03-016 17,5 kM

1-12-03-017 7,7 ki

1-12-03-018 5,7 ki

Zbyla povodi IV.fadu zasahuji do tzemi pouze okrgjov

A¢ se nenachaziifmo vieSeném Uzemi, je podstatnym prvkem formujicim dtaracelé
oblasti tokLabe. To se u MlInika stéka s Vitavou a tvibdrendzni bazi celého uzemi. Jeho
tok vede zhruba rovnebneé se zapadni hranici regionu, a to ve vzdalenosta@,1,5 km od
ni.

Jest dulezit¢jSim hydrologickym prvkem oblasti je potdkSovka ktera je pravostrannym
piitokem Labe. Jeji tok sefeSeném regionu objevuje v délce 16 km. Do Uzenkavié
Zeleznéni stanice Lhotka, dale pokrge JV sndrem podél Zelezani trati a po zhruba 1,5
km vtéka doHled’sebského rybnika(2 ha). Dale se sta smerem na JZcast€né tvori
hranici regionu a po zén¢ sméru na SZ vtéka do intravilanu dhika. Zde opoustieSené
Gzemi v mist kiizeni se silnici 1/9.

Blizké okoli toku PSovky je vyznamné dikytaaeni do soustavy Natura 2000 jdkaropsky
vyznamna lokalita Kokorinsko. Souwasti této lokality je také Narodniiippdni pamatka
Polabska Cernava o rozloze 22 ha (www.kokorinsko.ochranaprirody,.az@? je unikéatni
lokalita spolé€enstev vapnitych slatin. Jedna se o dochovany kexniyipickych slatinnych
luk Polabi, tzv.¢ernav, gasté&né reliktnimi lu¢nimi a mokadnimi spoléenstvy - zejména
raznych tym vapnitych slatini§ a stidaw vihkych bezkolencovych luk, nath je vazéana
fada vzacnych a ohroZzenych diumostlin a Ziv@ichi. Lokalita je zarove sowasti
mezinarodd vyznamného Motadu Libéchovky a PSovky, ktery je chré&m Ramsarskou
umluvou. Do této lokalitgast&éné zasahuje planované RBC Borek.

Oblast toku PSovky v okol¥iélnické Vrutice je zarové vyznamna prgimani pitné vody

z puklinového kolektoru turonskych hornin, kteryezdyklinuje. Na ploSéeSeného Uzemi se
nachazi celkem 9 jimacich @rtCela oblast zasobuje pitnou vodou zhruba 250di3@atel
ve Stedateském kraji a na severu Prahy.
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5.1.2.5. HYDROGEOLOGIE

Do feSeného Uzemi zasahuji 2 z&kladni a 2 hlubinnéoggdtogické rajony. Tyto kolektory
jsou na sob ve WtSine izemi nezavislé, pouze v okoli sgwlé drenazni baze, kterou je tok
Labe, spolu mohou souviset. Hydrogeologi¢k&xni dle www.geology.cz.

» Kiida Kosateckého potoka (4521)
» Kiida Libéchovky a PSovky (4522)

Zakladni rajony, ve kterych je &b podzemnich vod vazan na souvislé zvmdnvrstev
piskovdi a slepent jizerského pasma istdniho turonu. Propustnost sediniefg vesngs
pralino-puklinova a vysoka. Zajimavou vlastnosti jeskyt mimaadnych vy¥éra podzemni
vody (tzv. vrutic) na Obrtce, PSovce a KoSateckétoge. Velky pramen — Biicka vrutice,
v sowasné dob ovlivnény vodarenskym vyuzivanim, mé& dokumentovanoiavopni
vydatnost 140—-240 I/s.

* Bazalni kiidovy kolektor na Jizate (4710)
* Bazalni kiidovy kolektor od Hamru po Labe (4720)

Hlubinné rajony se shodnvyznauji mocnosti pes 50 m a napjatou hladinou. Kolektor je
vyvinut v piskovcich a slepencich cenomanského gierkorycanského souvrstvi.
Propustnost souvrstvi je puklinogtinova se sedni az vysokou rychlosti.
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5.1.3. OMEZENI V UZEMI

5.1.3.1. CINNOSTCLOVEKA
Clovék svou &innosti vytvdi mista, ve kterych siipje byt s pirodou v co nejmensim
kontaktu. Jednd se o intenzévnyuZivané oblasti, ve kterych by toto vyuZiti nkebpii
piiliSné interakci s firodou mozné. Je protdeba gihlédnout k nejvyznamijSim lidskym
zajmam v ieSeném Uzemi, kterymi jsou:

Intravilan M élnika — Negrekonatelna migkai prekazka na JZ. VeSkerou migraci je
nutno vést podél tétaekazky.

Stirelnice Chloumek — Bodovy zdroj zn&Sténi hlukem. Je nutno zvazit fuékost
prvku USES vedouciho v bezpriesini blizkosti tohoto objektu.

Zemédélska ¢innost — ProfeSenou oblast je zewelstvi dilezitym zdrojem obZivy.
Neni proto Zadouci tutéinnost omezovat vice, nez je nezkymutné. Pro vedeni
prvka USES je vhodné v co nejgi mie vyuZit jiz existujici liniové stavbgi lesni
pozemky. Vytvéeni zcela novych prik USES na zeggélském mdnim fondu je
vhodné co nejvice omezit.

Jimani vody —V Mélnické Vrutici dochazi k jiméni vody z podzemniholéktoru.
Cela gilehla oblast tak podléha vodarenské ochramnesmi byt naruSena. Tohoto
omezeni lze vifpack tvorby USES vyuzit jako pozitiva, které umozni 3ep
zachovani ufenych oblasti.

Vinice — Vinaistvi je tradénim potravinégskym od¥tvim Meélnicka a jednim ze
symboli mésta MeInik. V mistech mezi Mnikem a Chloumkem se nachéazeji vinice,
jejichz zachovani v Uzemi je naprosto nutné.

Modelarské letiS€ Chloumek — Nedaleko LK Chloumek se nachazi motiia
letiS&€ vyuzivané RC Klubem Binik. LetiS& samotné ma vysmu zhruba 1 ha a je
vytvoieno na pozemku o vyie 240 had. 822/1, k. 0. Straznice u dlhika), ktery
neni zanesen v zadném listu vlastnictvi.
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5.1.3.2. CHRANENA UZEMI
Clovék nejen pirodu omezuje, ale také ji chrani.i¥§eném Gzemi se nachéazi hnékofik
raznym zmsobem chraimych lokalit:

* CHKO Koko finsko — Machiv kraj
Do feSené oblastiifmo nezasahuje. Sousedi s jejim SV okrajem.
* Natura 2000 - EVL Kokorinsko
Probih& celynteSenym Uzemim podél toku PSovky. Zahrnuje planoRB1€ Borek.
* Ramsarska umluva — Mokrady PSovky
Jedna se ¢ast uzemi EVL Koktinsko pra¥ v oblasti RBC Borek.
* NPP Polabsk&ernava
Viz Kapitola 5.2.2.4.
* NPP Holy Vrch
5,2 ha. Jedna se o ploché navrsi piskovcovychssikaizaikou ki, borového lesa,
skal a fragmerit Sirokolistych travnilk nad Lhotkou u MiInika. Rezervace byla
ziizena k ochrahojedirglého izolovaného vyskytu kriticky ohroZzeného lykevc
vonného (Daphne cneorum).
* PP Vehlovické opuky
0,27 ha. Jedna se o vyznamné nalézgtchnokidovych zkameélin v uloZeninach
jizerského souvrstvi. Zkamé&iny byly odhaleny nasledkendzaby. Jeskya nyni
slouzi jako UteiSte netopyf a vrapena.
e Pamatné stromy: U dvou borovic
V blizkosti NPP Holy vrch.

Lipa u hrobky Valenta na Chloumku
Na Chloumeckémibitove.

e Prirodni park Ryman
SZ cip tzemi (okolo obce Ryii)éo rozloze 4,5 ki Predrétem ochrany je typicky
krajinny raz s teplomilnou kK¥enou na stranich.

5.1.3.3. CINNOST RIRODY

* Tok PSovky —Tvori migrani bariéru pro &které druhy a zarowejsou v jeho okoli
diky vysoké hladia podzemni vody vyznangrzménény stanovistni podminky oproti
zbytku feSeného Uzemi. \édhto podméenych podminkach se nachazi planované
RBC Borek, pi jehoZ navrhu je nutno s timto @tat.

« Erozni zarezy —Césti Gzemi, které jsou diky svym vysokym skionzcela nevhodné
pro zemkdélstvi. Jedna se o jasrvymezené oblasti, které ale Ize vyuzit v zdmu
tvorby prvki USES.
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5.1.4. USES
Regionalni a nadregionalniUSES je v UzemiteSen Zasadami Uzemniho rozvoje
Stredoteského kraje Ty jsou vyznéeny v Obrazku 20: ZUR Stiredateského kraje. Tento
material jezavaznypro tvorbu Gzemnich plé mést a obci, které nasletlitesi USES lokaln
ZUR Stedaseského kraje jsou zakladnim podkladem, ktery bude prace respektov
Néazvy skladebnych prékUSES jsu prevzaty zvrstvy USES poskytované portaleCENIA .
Je dobré vzit potaz také trasu planovanéhaitahu a obchvatu ésta Melnik (na Obrazku
20 oznaen jako D020) a planovat trasy biokorilddSES tak, aby touto planovanou trasc

pokud mozno nekolidovsl
Kanity
< V()f ) ) N\

g \ oy
\\N\ebu\i\%y |
V [ 2

]

Obrazek 20 ZUR Stiedoteského kraje (hranice MR MéInik vyznagenaéernou linif)
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5.1.4.1. SOUCASNY STAV

ReSenym Gzemim prochézi osa nadregionalniho biakarjcktera spojujeNBC Repinsky
dil (svoucasti zasahuje do MR &hik) aNBC Védlice. Funkini prichod této osy Uzemim je
jednou z priorit navrhu USES. #3eném Uzemi se vyskytufi tegionalni biocentraRBC
Chloumek, RBC Travnocestni RBC Borek u PolabskéCernavy), jejichZ vzajemna poloha
véetre nutného zémzeni lokalnich mezilehlych lokalnich biocentemujpedena v nasledujici
Tabulce 9 RBC Chloumek je v podkladu vyzfeno pouze naasti LK Chloumek, ktery ma
celkovou vynéru 133,5 ha.

S touto rozlohou se jedna o nejrozsahlejSi lesmelprvieSeném Uzemi, ktery tak ma
vyznamnystabilizaéni potencial DalSim ekologicky vyznamnym prvkem v Gzemi je loko

7 0.

vodniho toku PSovka, kteréiide poslouzit jako ifirozeny biokoridor.

Nazev Rozloha dle ZUR Vzdalenost od RC Paset vioZenych
Chloumek mistnich BC

RBC Chloumek 33,5 ha - -

RBC Travnocestni 40,8 ha 1400 m 1

RBC Borek u Polabské | 30,2 ha 3800 m 5

Cernavy

NBC Repinsky dl 2250 ha 5000 m 7

Tabulka 9: Vzajemna poloha biocenter v MR Menik. (Autor: K. Vlasék, Zdroj: ArcGIS sluzba USES)
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5.1.4.2. VYUZITI UZEMi(LANDUSEA EKOLOGICKA STABILITA
Analyza sodasného vyuziti Uzemi je zasadnim podkladem pro duei ekologické
stability. Pro hodnoceni SirSiho Gzemi byl zvoleing dostupny zdroj — druzicové mapovani
CORINE Land Cover zroku 2006K#&pitola 3.1.4), které poskytuje pro danycél
dostaténou gesnost. Jeho analyzou bylo ziskano procentni zastdyednotlivych vyuziti
pudy. To je vyzn&eno vTabulce 10a Obrazku 21. Vyznaeni krajinného pokryvu v mép
je provedeno Wriloze 2: Vyuziti Gzemi 1:40 000.

VyuZiti Vymeéra [ha] % Ekologicks stabilita
Ornd plda 3237 67,09 0
Jehliénaty les 4438 9,28 1
Trvaly travni porost 389 8,06 1
Smiseny les 260 5,39 1
Zastavba 255 5,28 0
Pramyslové a komeréni aredly 119 2,47 0
Vinice 60 1,24 1
Méstska zeler 35 0,73 1
Listnaty les 21 0,44 1
Vodni tok 1 0,02 1

Celkem 4825 100 0,336

Tabulka 10: Vyuziti tzemi a ekologicka stabilita jediotlivych prvk @ (Autor: K. Vlasak, Zdroj: CORINE Land Cover
2006)

I Ornd plda
H |ehlicnaty les
| Trvaly travni porost
I Bmigeny les
M Zastavba
® Primyslove a komeréniaredly
M Vinice
il MéEstekd zelen
ld Listnaty les

E vodni tok

Obréazek 21: Graf vyuziti pidy MR M é&lnik (Autor: K. Vlasak, Zdroj: CORINE Land Cover 2006 )
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Vice nezdvé tietiny Uzemi tvai orna pada, ktera jakozto ekologicky nestabikdast krajiny
vyznamré ovliviiuje celkovou stabilitu Uzemi. Okoli vodniho tokuo#& bylo pro
zjednoduSeni ozgano souhrn& za trvaly travni porost, ¢koli skut&nost je mnohem
slozitjSi. Evident se ale jedna o relatigrekologicky stabilgjSi ¢ast krajiny. Toto frodé
blizké okoli toku zahrnuje zhruba 8% rozlohy celélzemi. Lesni porosty zaujimaji zhruba

15% uzemi, antropogenizované plochy okolo 8%.

Pro vypa@et ekologické stability byl pouzit vzorec dle MithdKapitola 3.1.4), ktery udava
podil ekologicky stabilnich a nestabilnich ploclys\édek0,336za'azuje Uzemi daategorie
l: ,Uzemi intenzivd vyuZivané, zejména zé&idskou velkovyrobou, oslabeni
autoregulanich pochod v ekosystémech i&obuje jejichznathou ekologickou labilitua
vyzaduje vysoké vklady dodatkové energie.”

Toto hodnoceni jeiejmym dokladem nutnosti provedeni ekologicko-stassihich opaiteni
v Uzemi MR MInik.

5.1.4.3. BIOGEOGRAFIE
Z hlediska vymezeni regionalniho USESapitola 4.2) je nezbytnym pedpokladem
zatidéni Uzemi dobiochor (Kapitola 4.2.2.2.). Pro lokalni USES je pak zéakladnim
ukazatelem firozené vegetacskupina typa geobiocém (Kapitola 4.2.2.2.2. Vyzna&eni
biochor a STG na Uuzemi MR dlhik je provedeno Piiloze 3: Biochory a STG 1:40 000.
V nasledujicim v§tu jsou biochory sazeny dle ploSného zastouperfegeném Uzemi.

5.1.4.3.1. Biochory
2RN = PloSiny na zahlinych piscich
Biochora vyskytujici se v regionu na 3 @¢tlshych mistech. NefiSi ¢ast zahrnuje celé uzemi
RBC Chloumek. Mimo to je povrch této biochory vytuzéjména jako ornatpa. Zahrnuje
takécast intravilanu obci Vehlovice aiSiny.

2RD = PloSiny na opukach

P4&s Uzemi zahrnujici oblast mezi z4stavbami Chloumkhlavni¢asti MeInika, ktera je
pievazre pokryta vinicemi. Zahrnuje Uzemi mezi RBC ChlouneiRBC Borek, které je
pieduceno pro vytveeni spojujiciho biokoridoru. Zahrnuje obecilNicka Vrutice acast

obce Velky Borek.

2RE = PloSiny na spraSich

Biochora vyskytujici se vregionu na 2 ebohych mistech. Prvni zahrnujéast
piedpokladaného RBC Travnocestni, druha se nacha¥iwybezku tzemi. Plocha je vyuZita
pievazri jako orna jida.

2RF = PloSiny na vapnitych piskovcich

Pas uzemi ifléhajici z jihu k RBC Chloumek. Zahrnuje oblaststa&by néstske ¢asti
Chloumek. Jedna se o Uzemi potencidyuzitelné pro tvorbu biokoridoru spojujiciho RBC
Chloumek a RBC Borek. Uzemi je vyuZzito rozmanitnalezneme zde zastavbu, ornadpi
lesy.
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2UF = Vyrazn udoli ve véapnitych piskovcich
Vyrazné erozni Zézy v piskovcovych ploSinach, ze #na casti zaleséné. V Uzemi se
vyskytuji na 3 od&8lenych mistech. Pro charakter oblasti jsou velmileZité.

1) Rokelsky dl + Predni dil + Zadni dil — Zregionu. Zahrnuje RC Travnocestni
2) Severni ¢ast adoli PSovky d&etrg intravilanu obci  Lhotka a Hiksebe
3) Nejvychodgjsi ¢ast zemi zahrnujic¢ist NCRepinsky dl

-2BD = Erodované ploSiny na opukach

Biochora vyskytujici se vregionu na 4 ebhych mistech v okrajovychiastech.
Nejrozsahlejstast zahrnuj€ast obce Vehlovice. Dale oswkovité v okoli predpokladaného
RC Borek a na S uzemi, kde zahrnuje ob¢eddice a Straznice.

2Da = Podm&ené snizeniny se slatinami

Okoli toku PSovky, které zahrnuje také celou plopfedpokladaného RC Borek. Je mistem
vyskytu vzacnych biotap chrartnych Ramsarskou Umluvou a také jako NPP Polabska
Cernava. Zahrnujgast obce Velky Borek.

2RV = PloSiny s pahorky na vatych piscich
Intravilan MeInika. Mezi tokem PSovky a Labe se zvedéa vyrazippek.

20W = Pahorkatiny se skalnimi nésty na kyselych piskovcich
Nevyznamny vybzek v severnéasti toku PSovky.

2RB = PloSiny na slinech
Nevyznamny vybzek v SV¢asti Uzemi zahrnujici intravilan obce Jenichov.

5.1.4.3.2. STG
Zattidéni uzemi dle STG bylo vyt¥eno na zakla# prislusnosti do 2. vegetaiho stups,
komplexniho piizkumu mid a gevodni tabulky. Udaje jsou@hledr zpracovany Wabulce
11 na nasleduijici str&nV uzemi se celkem nach&iriznych STG Z nich nej¥étSi ploSny
podil zaujima 2BD2 — vice nez 30%. Soulirze fici, Ze na ¥tSin¢ Uzemi jsou frodni
vegetacdoubravy s raiznymi piimésemi

Vyjimkou je okoli toku PSovka, kde se vyskytuje zaiena hydrick&ada 4, ktera znamena
vyskyt luznich devin (topoly, vrby, jasany, aj.).

Velké rozdily jsou patrné v trofickydtadach, kde se ¥sném sousedstvi objevuje oligotrofni
fada A a bazickéada D. Tento skok se tykaiimo oblasti RC Chloumek, a protoze se jedna
o fady nekomunikativniKapitola 4.2.2.2, je nutno povaZzovat tentdgrhod z&ontrastni.
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Prevod pudnich typl na STG
Pidni Pidni Trofickd | Hydricka
t:',rp Subtyp F’rp Subtyp Veg. 5t.| Plocha[ha] | % . ‘{ 5TG Nézev {esky Nazev latinsky Zkr.
nowvy stary fada fada
Fluvizem t‘r’p_iﬂkﬁ:l Nivni pida 't‘y'lﬂ_iCkéJ 2 39 0,81 B 4 2B(BC) Habrnjilmwéjas&:mnywﬁl’hn Ulm'l-frax'me_ta carpini UFrc sup
glejova glejova 2 230,3 4,77 B 4 stupne superiora
. luvizemni . illimerizovana 2 382,7 7,93 B 3 o , ) )
Hnédozem — Hnédozem — 2B3 Typicke bukove doubravy Fagi-querceta typica FOt
typicka typicka 2 316,7 6,56 B 3
typicka typicka 2 127.6 15,07 D 2 2D2 Mahalebkové borodoubrawvy Cerasi-querceta pini CeQpi
Pararendzina Rendzina zi- ili
kambizemni hnéda 2 1512 |31,32| 8D 2 | 2802 | zakrsié lipove bukove doubravy | T q:ue;;t.laat”'ae Fatilh
Kambizem | arenickd |Hnéda plda|litogennivarieta 11421 23,66 A 3 243 Doubravy s bukem Querceta fagina af
Cernozem typickd | Cernozem typicka 2 98,6 2,04 | BD 3 2BD3 Lipové bukové doubrawy Fagi-querceta tiliae FOtil
= . P s Habraojil 2 | i ziih Ulmi-fraxinet ini
Cernice typicka LuZni pada typicka 2 377,39 783 BC 4 2BC4 aarel mwe]ase,mnw'lm D m rame_atamml UFrcsup
stuan sUperiora
4826,9 100,00

Tabulka 11: Zastoupené STG v Uzemi (Autor: K. Vlask, Zdroj:

2A3 = Doubravy s bukem

Vyskyt na vypuklych ploSinach v nadisétych vyskach 250 az 400 m. n. m. na podlozi minechudych, kyselych hornin (piskovce, slepence,
kiemence, zuly, aj.).iBvazujicim pdnim typem jsou sikkyselé a minerathslabé, obvykle piésté kambizens. Dievinné patro: dub zimni

s pimési buku lesniho v poddrovriiasto gimiden jeéab pt&i, biiza bila, borovice lesni. Kevé patro nevyvinuto. Velmi chudé podrostni patro
tvoreno vyhrada oligotrofnimi acidofyty — kogtva owi, bika hajni, mettika kiivolakd, bofivka, wes obecny, aj.

Cilovy stav USESHIavni devinou by ndl byt dub zimni (Quercus petraea) s moznotinmsi borovice lesni(Pinus sylvestrisya biizy
bélokoré (Betula pendula). Uta vysadba buku lesniho (Fagus sylvatica) néaind a ndla by byt ponechana samovolnémiesi.
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2B3 = Typické bukové doubravy

PredevSim na svazich v nadfskeé vysSce 200 — 400 m. n. m. na rozmanitych &kgselych az neutralnich horninach (v naSeipazk jilovce a
piskovce). Hlavni tbvinou je dub zimni s vyznamnouimési habru a buku. Buk je zde na hranici své ekok@gamplitudy a nikdy se nestava
hlavni deevinou. Mozna fimés lipy srdité, jerdbu lfeku. Kgové patro neni souvisle vytkeno — ojedialy vyskyt svidy krvavé, hlohu
jednoblizného, lisky obecné, aj. V podrostnimig@atominuji druhy travovitého charakteru — obvykemihantni lipnice hajni. Pést jsou
zastoupeny mezofilni hajové byliny — zvonek brodistg, konvalinka vonnd, jahodnik truskavec, aj.

Cilovy stav USESDubové (Quercus petraea) porosty mesi habru (Carpinus betulus) &duku (Fagus sylvatica). V navzakladanych
biocentrech jeieba pouzit sazenicee semen mistnich populaciaby byla zachovana specificka druhova variabilll mozno zachovat
vymladkovy zpisob hospod&ni — v prosstlenych péezinach byva vyssi druhovéa diverzita xerotermnieihid V biokoridorechp¥imés lipy
srd¢ité (Tilia cordata),javoru babyky (Acer campestre)eiabu bireku (Sorbus torminalis). Na okrajich zastoupenieksvida krvava Swida

sanguineg)hlohy (Crataegusa liska obecng Corylus avellana).

2BC4 = Habrojilmové jaseniny vysSiho stupé

Vyskyt v relativrié nejsusSicltdstechricnich niv do nadmigké vysSky 300 m. n. m. Trvani zaplav omezeno n&é&rabdobi, obvykle jenip
extrémnich pitocich. Revladajicim jgdnim typem jsou miner&ndokie zasobené fluvizein obvykle na &trkopiscich. V pipac reSeného
Uzemi se vyskytuje tak&rnice. Jedna se o druloliohaté spotenstvo charakteru luzniho lesa neghodu do okolnich listnatych fesa
hydricky normalnich stanovistich. Na rozdil od &8 stup® zde chybi jasan uzkolisty, naopakibgvaji javory. V podrostu mezofyty
s nitrofilni tendenci a hajové druhy — gteec hajni, 8avel kysely, prvosenka vyssi, aj.

Cilovy stav USESJe teba zaijistit pestrou druhovou skladibinich dievin — jasan ztepily (Fraxinus excelsior), togelny (Populus nigra),
olSe lepkava (Alnus glutinosa), vrba bila (Salibagl Zastoupeny jsou tak@vory (Acer pseudoplatanus)jpy (Tilia cordata i Tilia
platyphyllos) ahabr (Carpinus betulus). Jeilgzité p€ovat o zastoupenilmu habrolistého (Ulmus minor) i vazu (Ulmus laeviBunkci

biokoridoru mohou plnit i nivni louky.
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2BD2 = Zakrslé lipové bukové doubravy

Obvykle na slunnych svazich nedalekinich zd&ezi do vySky 400 m. n. m. Podlozi miner&lbohatych silikatovych hornin (2lte, cedice)
nebo vapnitych zpewnych sedimerit (opuky, slepence, vapnité piskovce)é&lkE a silre vysychavé fidy — v naSem ifpact pararendzina.
Vyskyt zakrrélého dubu zimniho sifimési jerabu feku, javoru babyky, lipy stité ¢i jilmu habrolistého. V kovém paite teplomilné druhy —
ptati zob obecny, ©in obecny, brslen bradawiaty, svida krvava, aj. V podrostu spmig vyskyt teplomilnych mezotrofnich a kalcifilniciuha:
dominantni valéka prapdita, lipnice hajni, osice nizka, a;.

Cilovy stav USESCilovym spoléenstvem mohou bybzvolnéné doubravyi travinobylinna lada s roztrou$enymiigvinami. Produéng
nebyvaji tyto oblasti vyznamné — je proto moZnéqubwat je firozenému vyvoiji.

2BD3 = Lipové bukové doubravy

Na ploSinach a svazich v nadiskych vyskach 250 — 400 m. n. m., na mingr&lohatych horninach — rigjsgji sprasich, vapnitych jilovcich,
slinovcich, piskovcich, opukéach, aj. V naSeaipak nacernozemich. Obvykleigtdre hluboké az hluboké, hlinité a pitohlinité pady dokie
zasobené vapnikem. Druholohaté &vinné patro — dominantni dub zimni i letni, lipgpr, javor babyka, &b ek, pravidelnou mesi je i
buk lesni. V kéovém paite druhy s kalcifilni tendenci it obecny, kalina tuSalaj, giazob obecny, brslen brad&maty, liska obecna, aj.
Druhow bohaty podrost s kalcifilnimi (medovnik meithovity, prvosenka jarni, aj.) i teplomilnymi druhominuji druhy travovitého vzhledu
— lipnice hajni, srha mnohomanzelna, ¢kbeprapdita. Z lesnich mezofytmainka vonna, ptéinec velkokwty.

Cilovy stav USESDominantni gevinou lesnich biocenter @ub s vyskytem prakticky viech nasich druki (Quercus petraea, robur,
pubescens). Vzdy gimésilipy (Tilia cordata) éhabru (Carpinus betulus). Na okrajich je vhodné vyubh#rakteristické ki lesnich okraj —
viSen krovita (Cerasus fruticosa), kalina tusalaj (Viburniamtana), éin obecny (Cornus mas), ptaob obecny (Ligustrum vulgare).

2D2 = Mahalebkové borodoubravy

Vyskyt na plosinach s hlubdimi rendzinamiCR vzacné. Druhaybohaté k&ové patro (ptéi zob obecny, svida krvavé:id obecny, na
okrajich visé kiovitd). V bylinném pat bazifilni teplomilné druhy — pyr prdstini, valéka prapdita, smidnik jeleni, aj.).

Cilovy stav USESTravinobylinna lada s ke¥i, kterd& mohou poskytnout &igté mnoha vzacnym drdim. NeZzadouci je hologeé hospodétvi
s naslednou obnovou borovice.
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5.1.5. SOUHRN SOUWASNEHO STAVU
Jedna se o uUzemi tepleho klimatu fRikodubovy veget&ni stup@), jehoz geologie je
tvoiena pevazr sedimentarnimi horninami (piskovce, jilovce, slinovce, prachovce,
opuky). Na tomto podkladu je vytiena pordrné pestra mozaikaduinich tyg, z nichz ténsf
polovinu plochy zaujimé pararendzina. Naleznemetallé vysoké zastoupeni kambizem
hnédozeng, v podméené ¢asti se vyskytujecernice. EtSinu feSeného Uzemi zaujimaji
ploSiny vytvorené natiznych substratech (spras, opuka, aj.). TypickynemygzdejSi krajiny
jsou vyrazné erozni z&ezy. Zvlastnim prvkem v Uzemi je zantekd sniZzenina o rozloze
nékolika kilometii ¢tvereinich, ktera je zanesena v soustaNatura 2000. Nachazi se
v blizkosti MeElnické Vrutice, kde probihgmani pitné vody.

PloSiny jsou intenzivhzemédélsky vyuzivany a orna jida tak dosahuje dvoietin celkové
plochy Uzemi. Zhrubétvrtinu Gzemi tvéi prirode blizké struktury, jako jsou lesy, vinice a
trvalé travni porosty. Zbytek plochytipada na zné typy lidské zastavby. Ekologicka
stabilita dle Michala dosahuje st@pmhil — intenzivré zengdélsky vyuzZivané Uzemi se
znafnou ekologickou labilitou.

Pri navrhu regionalniho USES je nutifwit se vytvdenymi ZUR Stredateského kraje
které vymezuji vedemadregionalni osyskrzieSené Uzemi a stanovuji tak@&gpokladana
mista regionalnich biocenter. Je také vhodriglomit si praktickoumigraéni neprostupnost
celé jizni a zapadni hrani¢eSeného Uzemi danou intravilanensihka a dale tokem Labe.
Vedeni migréni trasy je proto nutné navrhnout paratedntouto pekazkou. Zaroveje treba
respektovat firodni podminky utujici krajinny rdz uzemi.

Na vychod Uzemi se jedna tok PSovky, ktery ovliviiuje jedno z planovanych biocenter —
RBC Borek u Polabskéernavy. Smrem od LK Chloumek k #stu MeInik se rozprostiraji
vinice, které tvai obraz n¢sta MeInik a neni nikterak Zadouci omezovat jejich plachu

VétSina sodasnych lesnich porasfe tvarena jehlénatymi stromy — zejména borovici lesni,
ktera ovSem pro&sSinu zastoupenych STG neni vhodnd@avihou. \&EtSinu Uzemi by rély
zaujimatdoubravy (prevaha dubu zimniho) se zastoupenim buku, habry, diplalSich
listnatych devin. Na chudych stanovistich je mozny vyskyt barev V okoli PSovky je
piirozeny vyskytluznich dievin, jilmu, jasan, javori. Na rekterych susSich stanovistich je
vhodné vytvdit travinobylinna lada.
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5.1.6. NAVRH REGIONALNiHO USES
Navrh regionalniho USES bude proveden formatiantnino ¥e$eni To bude provedeno na
z&kladt nékolika nengnnych vychodisek:

» Respektovani sénu vedeninadregionalni osy USES. Zakladnim cilem je provést
napojeni NBQRepinsky dl severozapadnim sirem k NBC \&dlice.

» Respektovani umigti regionalnich biocenterdle ZUR Stedaieského kraje. Cilem
je vzdjemné propojeni a zajigt funkénosti 3 regionalnich biocenter. Jedna se o RBC
Travnocestni, RBC Chloumek a RBC Borek u Polaliskéavy.

» Respektovaniprostorovych parametra prvka USES navrzenych v Metodickych
postupech projektovani lokaliniho USERpulka 5 a

* Respektovani mistnighirodnich podminek uréenych biochorami a STG<&pitola
5.1.4.3, prostoro¢ vymezeno v Hloze 3). Nadregiondlni osa prochazejiesenym
uzemim méteplomilny doubravni charakter. Stanovi& s g‘evahou doubrav jsou
typicka pro pevaznouastieSeného Uzemi.

DalSi — obvykle proticidné — pozadavky na vyuziti uzemi budou zhodnocengmci
variantniho navrhu. Ten zohledni také moznostizaeé z hlediska majetkopravnich vatah

5.1.6.1. HODNOCENI| SOUWASNYCH PODMINEK PLANOVANYCRBC
LK Chloumek je pednetem blizSihareSeni, a tak bude zkouman v samostaéfsé Kapitola
5.2)

5.1.6.1.1. RBC Travnocestni
Uzemi se sklada zeiit samostatnych zalesmych eroznich #&zi reprezentovanych
biochorou 2UF, které jsou typické pro charakternize na jejichZz svazich je & jejich
morfologii vylowena zemsdélskacinnost. Jedna se o VehlovickyldPredni dil a Zadni dl.
Okolni ploSiny jsou zeudlsky vyuzivany (biochory 2RN a 2RE). Uzemi v3akrnale hned
¢tyfi raizné STG (dominant2B3 a 2BD2, okrajoy2D2, 2BD3). Obechale Ize prohlasit, ze
Uzemi spada do kategorimubrav s pFimési buku a lip. Na ¢asti uzemi by bylo mozno
vytvorit travinobylinna lada. Saasna vegetace je tkena gevazrie listnatymi lesy, které
jsou pro toto Uzemi ekologicky vhodné. Problémemyjgkyt trnovniku akatu v okrajovych
¢astech, ktery by #h byt lesnickymi zasahy vylaien.

RBC je velmi dobe napojeno siti remigkv zapadnim siru — snérem ven ZeSeného
Gzemi. Ve sriru vychodnim sirem k RBC Chloumek je zcela obklopeno orndgudqu bez
piirozenych migranich koridoti. V tomto snéru je nutno navrhnout vhodné napojeni. Celé
feSené Uzemi se rozklada na k. U. Straznicelniké a jiz v sodasnosti je chramou formou
Prirodniho parku Ryma Sowasna zalesma plochatini 30,5 hg coz jedostata&na plocha
pro funkénost RBC tohoto typu. Tato plocha je réletha pasem ornéigy o Stce cca 30 m
na dw& casti.

Souwasny stav RBC Travnocestni je vyhovujici a je vyemav Priloze 4. RBC
Travnocestni Wetné napojeni na biokoridory 1:5 000.Napojeni je navrZzeno na zakéad
variantnihoreSeni WKapitole 5.1.6.20brazky 22 a 23dokladaji sotiasny stav uzemi.
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Obréazek 23: Jeden z vybzkia Pfedniho dolu snérem k SZ. (Foto: K. Vlasék, 7. 5. 2016)
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5.1.6.1.2. RBC Borek u Polabsk&rnavy
Uzemi je typické svym podmiénym charakterem ve snizetimblizkosti toku PSovky — to je
reprezentovano biochorou 2Da. STG 2BC4 ¢krfzabrojilmové jaseniny vysSiho stupn
V Gzemi by se tedy #&n vyskytovat Sirokd Skalluznich dievinnych druhd, kterd niize
v nékterych mistechigchazet i v nivni louky.

Toto Uzemi je chr&mo Ramsarskou umluvou o ochéamokiadi a zarové je zapsano jako
narodni pirodni pamatka. Spada také do ochranného pasmaevsidch zdraj, jelikoz se

v jeho blizkosti nachazi jimaci vrty podzemni vadyi¢inické Vrutice. Jedna se tedy o prvek
s vysokou mirou ekologické stability, ktera je mayiz v sowkasné dolé uchovavana a
chranéna.

RBC lezZi na firozeném biokoridoru t@ném tokem PSovky. Okoli toku je protelia velmi
doke chranit v obou sinech odieSeného Uzemi. Smem od RBC Borek k NBQRepinsky
dal (SV smer) se toto dd velmi dolie diky vodarenské ochr&anSmerem do intravilanu
meésta Melnik vSak neni vedeni RBK Zadouci. Je proto nuwst napojeni RBC Borek
zapadninti jiznim smérem (mimo MR Minik, smérem k toku Labe poskytujicimu obdobné
stanovistni podminky). VariantdeSeni je takéfimeé napojeni LK Chloumek na RBC Borek.

Celé uzemi se rozklada na k. uglNcka Vrutice a rozlohowR2 ha bezpeéne sphiuje

minimalni prostorové parametry pro RBC madniho charakteru (10 ha). Smm

k intravilanu ngsta Melnik se na k. 0. Velky Borek rozkladaji dalSi bimyoobdobného
charakteru, které by bylo mozno zahrnout do syst€iS&S. Zde je v3ak nutno itat se
zvySenym konfliktem s lidskotinnosti — nachazi se zde ryb#&i a také plochy ornéagy.

Tyto ¢asti Ize vyuzit pro vytvieni mezilehlych lokalnich biocenter pro paloeani USES
zapadnim sgrem.

Souwasny stav RBC Borek u Polabstgrnavy je vyhovujici a je vyzian vPFiloze 5: RBC
Borek u Polabskééernavy véetné napojeni na biokoridory 1:5 000.Napojeni je navrzeno
na zaklad variantnihoreSeni \Kapitole 5.1.6.2 Obrazky 24 a 25dokladaji sotasny stav
Gzemi.

77



Obréazek 24: Detail mista s trvalym zamokenim v NPP Polabsk&ernava. (Foto: K. Vlasék, 7. 5. 2016)

Obréazek 25: Rakosiny, ké&e i stromové patro luznich druhi v NPP Polabsk&ernava. (Foto: K. Vlasék, 7. 5. 2016)
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5.1.6.2. NAPOJENILK CHLOUMEK NARBCTRAVNOCESTNI
NavrZzeny jsoudvé varianty, kudy lze regiondlni biokoridor vést. Vzhledem \kadalenosti obou regiondlnich biocenter je nutnermaout
v obou variantacledno mezilehlé lokalni biocentrum(oznaena LBC A a LBC B). V délce 300 m od RBC Travnonégt jiz v sogasné
dobs vytvoren girozeny vylEZek, ktery bude zakladem nbmavrzeného biokoridoru. Od mista, kde tentos¥@h kordi a nasleduje ornaiga,

je navrZzena varianta 1 - zapadni a varianta 2 hagei. Ol varianty jsou porovnany v nasleduji@bulce 12

Porovnani variant napojeni RBC Travnocestni na LK Chloumek

Varianta Usek STG Délka [m] | Rozloha [ha] Vegetace Hodnoceni prvku Vyhody Nevyhody
Odpovida pfirozené listnaté vegetaci Bxistujici funkéni Gsek
1) Pfirozeny vybéiek RBC p " X g i bez nutnosti velkych
o, . . 2BD2 300 RBC Travnocestni. Problematicky e e . -
Travnocestni vychodnim smérem ) ) potatecnich investic. Pfitomnost
vyskyt akatu o A - .
existujicich relativné Delsi celkova trasa
ekologicky —
L . stabilnéjsich prvkd Nutno zalf)z't zcela Nutnost vytvoieni
o 220adni 2)0 J|zmvsmervpre’svscv:uwslou’omou 2BD2 1000 ) Orné piida (borové lesy) r?OVV BK ) zcela nového BK ve
] pltidu aZ po pfevainé borovy les Vedeni B’K \r.e SMETU | gmary spadnice =
Dostate¢na rozloha spddnice bez protierozni
i i MoZnost vyuZiti . R A A -
3) VloZené LBC A vyuZivajici A3, 2802 3 Borow les Existujici ¢4steénd existuiiciho I:sm‘ho lesnich porostl v &asti| Nevhodnd druhova | funkce, navic mimo
soutasného pieviing borového lesa ' ’ v funkéni ) tvofici LBC skladba trasy polnich cest
porostu
. . L e MoZnost vyuZiti . .
4) Vychodni smér aZ po napojeni na . . .. |Existujici dsteéné R ., Nevhodna druhova
2BD2 900 - Borovy les, kefova vegetace okrajl L existujictho lesniho
LK Chloumek funkeni skladba
porostu
- - . . Existujici funkéni dsek
1) Pfirozeny vybéiek RBC Qdpovida pfirozené listnaté vegetaci bez nutnosti velkych
V_ V, i . 2BD2 300 - RBC Travnocestni. Problematicky . V_ -
Travnocestni vychodnim smérem ; . pocatecnich investic _—
vyskyt akatu. V mensi mife
vyuFiva existujici
MoZnost vwuiti a v » ; ] ekologicky stabilni
2) Pokragovani ve vychodnim sméru o . ) , v o Kratdi celkovd trasa Bez stavajici vk
h : 2BD2, 2D2 600 - Bylinna vegetace okrajl polnich cest hodného doplnéni . . prvky
; | podél polni cesty . R vyufitelné vegetace
2| ychodni stavajici polni ces S8 ctal i
JIC1 P Y |vyugiva stavajici trasy P
oolnich cest Omezujici lidska
Kefova vegetace ve dvou MoZnost vyu?iti Nedostatetna g Aand
3) VloZené LBC B na kfifovatce g . o Y . e innost v tésné
i 2D2 3,4 osamocenych stanovistich existujicich vegetacnich rozloha existujicich i s letitalni
polnich cest blizkosti (stfelnice,
obklopenych ornou padou prvkd o rozloze 0,5 ha prvkd iErs
letisté)
4} lizni smér podél polni cesty a7 po Nepravidelna doprovodna vegetace MoZnost vyuZiti Blizkost
Nl SMEr pocetp tyazp 202 1000 - P  coprov e8! nepravidelné modelafského letidté
napojeni na LK Chloumek polni cesty - pfevazné ovocné stromy . o
oboustranné aleje a stielnice

Tabulka 12: Porovnani variant napojeni RBC Travnocestni na LK Chloumek (Autor: K. Vlasak, Zdroj: Terén ni prazkum, STG, Ortofoto mapa)

79




5.1.6.2.1. Zhodnoceni
Pro vytvaeni regionalniho biokoridoru a zaraveéasti hlavni nadregionalni osy&dlice
— Repinsky dl, se jevi lépevarianta 1 - zapadni Jejim hlavnim plusem je moZnost
vyuziti stavajicich ekologicky stabij§ich prvki. VloZzené lok&lni biocentrum #&ast
biokoridoru neni nutné zcela nbvytvéaret, nutnosti vSak je Upravaevinné skladby tak,
aby odpovidala mistnim stanoviStnim podminkam. dedse o0 Uzemi se
spiSe nefiznivymi vlihkostnimi podminkami, na kterém byindominantni roli hrat dub
zimni s moznou iimési buku, lipy, borovice, fiiey i jefabu (STG2A3 a 2BD3J. Tato
varianta se navic vyhyba&t&im kolizim s lidskymi zajmy. Nutnosti je vSak wdovat
zcela novy biokoridor o minimalni i€ 40 m na saiasné souvislé ploSe ornédy.
Vyhodou je moznost vyuZziti pozemku s vhodnymi réeynpro tyto &ely. Jedna se o
pozemelc. 493/1 o vyngie 2,4 ha, ktery se nachazi v k. U. Vehlovice.

Varianta 2 kopiruje trasu spojeni navrzenou v ZURteSitéeského kraje. Vzhledem
k vétSimu konfliktu s rusSivymi a nesnadno omezitelnyidskymi z4jmy v podob blizkosti
strelnice a letidt, se ale tato varianta nejevi byt vyhodnou. Vlozkélni biocentrum by
navic muselo byt s velkymi naklady riovybudovano a také zabohgy pro 40 m Siroky
biokoridor by byl vtomto fipact znany. Pouzitelnou variantou ime byt provedeni
biokoridoru v dané trase pouzeramci lokalniho USES (3itka 15 m). Vzhledem k nizké
vzdalenosti od RBC Travnocestni (1900 m) navic marhé vkladat do trasy v lokalnim
metitku dalSi LBC.

5.1.6.2.2. Navrh
Pro vedeninadregionalni osy biokoridoru spojujici NBC ¥dlice a NBCRepinsky dl je
navrZzend/arianta 1 dle paramefr uvedenych Wabulce 12

Pro dalSi zlepSeni celkové kvality Uzemi geladé zarove realizovat Variantu 2 jakdast
lokalniho USES Toto Ize z Gspornych tdtodi provést i bez vyti@ni nového LBC
(vypusen usek 3 z Tabulky 12). V kragnse v okoli této trasy vyskytuji remizky o rozloze
mensi nez 0,5 ha, které mohou slouzit jako interaRrvky. ,Usporrjsi* lokalni provedeni
Varianty 2 umozni udrZet v Uzemi lidskéinnost na poZzadované Urovni a zanowysit
ekologickou stabilitu, esteticky #gemnit polni cestu vyuZivanou také jako cyklostezk
zlepsSit mikroklimacasti gilehlych k biokoridoru a vytviit stanovistni podminky mistnim
rostlinam a zivéicham.

Provedenim USES ve vy3e popsaném rozsahu budotngpl8echny pozadavky na USES
v tétocasti Uzemi.
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5.1.6.3. NAPOJENIRBCCHLOUMEK NARBCBOREK
LK Chloumek, jehoZz vyuZiti je blizéeSeno Kapitole 5.2, se nachazi v centralgésti MR Melnik a je poslednim planovanym RBC
nadregionalni osy &tlice — Repinsky dl pred napojenim prévna NBC Repinsky dl. Je proto nutné vesit propojeni d&chto dvou
vyznamnych ekologicky stabilnich privik Gzemi. Birozerg vhodna trasa podél toku P3ovky je navrzena v ZBd&eského kraje. Kili toku
PSovky byla nazvanamokra® varianta . Alternativou je moznost napojeni RBC Chloumékrm na RBC Borek u Polabskérnavy, které by
bylo nasledd dale napojeno na NBRepinsky dl. Jedna se gsuchou* variantu fedeni. Jiny ziisob napojeni v zasadeni mozny z hlediska
absence dalsi ekologicky vyznamnych grvihodnost jednotlivych variant je porovnandabulce 13

Porovnani variant napojeni LK Chloumek na RBC Borek u Polabské Cernavy

" Délka Rozloha Hodnoceni . .
Varianta Usek sTG Vegetace Vyhody Nevyhody
[m] [ha] prvku
Piirozena vegetace
1) Od LK Chloumek eroznim zafezem . & L Funkéni asek bez
N | . o 2A3, 2D2 1200 smiteného lesa s vyskytem . N
smé&rem k intravilanu Lhotky u Mé&lnika P L. N nutnosti zdsahd
dubd, lip, méné bukd
Piirozena vegetace Funkini tsck b
2) VloZené LBC 1 - pfed intravildnem Lhotky| 2A3, 2D2 3,9 smiteného lesa s wyskytem umkent f‘ls? EDZ
A . N nutnosti zadsahd
dubid, lip, méné& bukd
Pfirozena vegetace
3) Obchvat intravildnu Lhotky zépadni smifeného lesa s vyskytem Funkéni dsek b Vedeni v blizkosti
chvat intraviianu Hotiy zapadnt 2A3, 2D2 1100 dubd, lip, méné bukd. uent ?S? E,Z Prevainé ekologicky _e Em_": 1exost
stranou e, . nutnosti zdsahd o intravildnu obce
Posledni £ast pfed LBC 2 v stabilni plochy s N
. . N . Prichod v
délce 100 m pfes ornou pidu minimem zcela B A
PP N blizkosti
nefunkénich dsekd — — . ",
Nutno péstebnimi intravilénu obce
asah t & Lhotka - nutnost
Mo N Siti VyuZiti pfirozenych Fasany :ZS L;pne °© a' :m ’nos
4) VloZené LBC 2 - lokalita Na bilych e e . Existujici A oz-r:u’s wuzu) biokoridort v podobé& upravovat druhovou v-yresen’u
. 2A3 3,1 Prevainé borowy les .. . . .| existujiciho lesniho B v skladbu tak, aby majetkovych
. bFezich Eastedné funkéni erozniho zéfezu a toku L . ) .
1 Mokra porostu . dosahla wysledného wvztahd
PEovky
stavu doubrav s
bukem dle STG Nut fesit
Vedeni v mistech, kterd uxem e u'm; er?l
= weraa —_— . R cw s rekonani
5) Obchvat obce Hledsebe véetn& 2A3, 2BD2, Borovy les, p{Fed napo]enim Cf;l.StE!inlj} I:\."Ioi-r:u’st Wuiit’i nejsou pr’l|lf a‘traktlvnl Prek-onava ZElEZI’]ICI:]I pdopravni
. .. PR e e . 1050 na LBC 3 v délce 200 m pies existujici, existujiciho lesniho pro zemédélskou koridor, nutno nové .
pfrekonani lokalni Zelezniéni trati 2BC4 N e v . . . " ) infrastruktury v
omou padu Castecné funkéni porostu cinnost zbudovat ¢ast koridoru B
tseku 5
6) VloZené LBC 3 - mokiadni ¢ast toku Lesni porost s pfevahou Funkéni usek bez wr .
. 2BC4 3,2 i . . N Kratii celkova trasa
PEovky luznich druhd nutnosti zdsahd
Biehové porosty PSovky se
itk StEi nes 40 m. Cast
7) Podél toku PEovky jiznim smérem k NBC Slvr ouve ?I n‘ez m- Las Funkéni Gsek bez
=, L e 2BC4 1150 pifed napojenim na LBC 4 v .. N
Repinsky dal ) . R nutnosti zdsahd
délce 400 m tvofena travnim
porostem
Moznost vyuZiti
8) LBC 4 - lokalita V lukéch, okrajova ¢ast Lesni porost s pfevahou e M .
=, . s 2BC4 3,9 . . . existujiciho lesniho
NBC Repinsky ddl luZnich druhi
porostu
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Porovnani variant napojeni LK Chloumek na RBC Borek u Polabské Cernavy

. Délka Rozloha Hodnoceni ; .
Varianta Usek 5TG Vegetace Vyhody Nevyhody
[m] [ha] prvku
Stridani luénich a smiZenych Moinost wyuZiti
1) Od LK Chloumek jiznim smérem kolem 283 1100 lesnich porosti. Cast pied Existujici existujiciho lesniho Nutno vyfegit prichod
wysilace k LBC 5 napojenim na LBC 5 v délce |¢tasteéné funkéni| porostu i luénich pfes ornou pidu
100 m po orné pldé ekotopl
MNutno péstebnimi
zasahy postupné Nutnost zcela
. s upravovat druhovou | nového zalozeni
Existujici Moznost wyuzti skladbu tak, ab odstatné ¢asti
2) Vlozené LBC 5 - souvisly lesni porost 2A3, 2BD2 - 4,9 Jehliénaty hospodafskyles |, .7, ; . .| existujiciho lesniho ) L ,y P X
tastecné funkéni orostu dosahla vysledného systému na
P stavu lipovych intenzivné
doubrav s bukem dle zemédélsky
STG vyuzivané plidé
Casteéné Moznost vyuZiti
e - Stfidavé jehli¢naty les a orna a.s eim? X oz.rjols Wuz‘,‘ . . e ;
3) Primy jihovychodni smér 2BD2 900 ada existujici, existujiciho lesniho | Alternativni varianta, Viz bod 2 Stavajici lesni
P tastedné funkéni porostu moznost zvySeni porosty maji
Moinost vyuZiti kologické stabili hovujici
2| Sucha |4) Vlozené LBC 6 - lokalita Lesy nad cestou. L e s Existujici X oz.rjols Wuz‘,‘ exo ,Oglc €= a‘ ! I,ty . I’TEV\J”OVUJICI
., . 2BD2 - 3,3 Jehliénaty hospodaiskyles |,, ., . .| existujiciho lesniho celého MR Mélnik Viz bod 2 jehli¢natou
Cast lesa o celkové wyméfe 45 ha tasteéné funkéni
porostu druhovou skladbu
5) Ji?nim smér,em po hranici k. 0. Mélnicka 2BD2 900 Pevaina Edst na omé phds ) Bez kolize se zastavbou In}.restiEnf nélklad\,r, ) ]
Vrutice a Velky Borek majetkopravni vztahy | Vedeni nowych
. 1 tiéni naklady, koridor
6) VloZené LBC 7 - na styku polnich cest 2BD2 - 33 Orna puda - n?res |cn: nal acy fm .o.ru po
majetkoprévni vztahy | spadnici = bez
7) Jihozapadni pfimy smér po spadnici. V protierozni
avérefné Casti pfed jenil RBC . | ticéni naklady, funk:
zaverec?e casl |Ipr? .I’:a[flt.){enlm n'a F 2802, 28¢4 | 1150 , Orné péida ) n}.res |cn1nal ady unkce
Borek prekondva silniéni i Zelezniéni majetkopravni vztahy
komunikaci Del3i celkova
- Y . Funkéni usek bez trasa
8) RBC Borek u Polabské éernavy 2BC4 - 21,7 Mokradni spolefenstva L. -
nutnosti zasahd
9) Vychodni smér proti toku PEovky smérem JBCA Mokadni spoletenstva Funkéni f]s?l-c benz i
k LBC 8 nutnosti zasahd
Y . Y. . Funkéni Usek bez
10) VloZené LBC 8 2BC4 - Mokradni spolefenstva -

Tabulka 13: Porovnani variant napojeni LK Chloumekna RBC Borek u Polabské&ernavy (Autor:
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5.1.6.3.1. Zhodnoceni
Pro vytvdeni nadregionalni osy se jevi ve vSech ohledeclodsgdii Varianta 1 — mokra.
Vyuziva vice stavajicich ekologicky stabilnich pivia jeji vytvdeni a ochrana tedy
nevyZzaduje vysoké pgateni naklady. Tato varianta vyuZivafigwpzenych migrénich
koridori Uzemi a diky kratSi celkové trase unge jednodusSi migraci Zigeha.
Zastoupena rostlinna spoenstva do velké miry odpovidajtifmzené vegetaci dle STG.
Sirka wtSiny koridot odpovida prostorovym nardik regionalnino USES (40 m).

Nutno vyeSit znénu drevinné skladby &kterych hospodéky vyuzivanychtasti leg (LBC
2) a také dva useky o celkové délce 300 m vedoiesd prnou pdu (Useky 3 a 5). Nutno
rovneéz vyresit gechod pes silnéni i Zeleznéni komunikaci v iseku 5.

Varianta 2 — suchataké vyuziva relativh ekologicky stabilgjSich prvki v krajing, avSak

v menSi mie. Jedna se o hospddiée jehlénaté lesy, jejichz druhova skladba neodpovida
piirozenému slozeni vegetace. Tragakpnava delSi plochy ornédigly, na kterych je nutno
navrhnout zcela nové prvky USES8etrs lokalniho biocentra. Vifipad vytvoreni této trasy

by se jednalo o novy vyznamny ekologicky stabilnigk vcasti krajiny, ktera je tv@na
velkymi souvislymi plochami ornéupy. Je proto vhodné pokusit se o implementaci této
varianty do USES n#okalni Grovni, kterd nema tak vysoké prostorové naroky, afgem
vyznamre prispét ke zvySeni ekologické stability tzemi.

5.1.6.3.2. Navrh
Na zaklad vySe uvedenych zji&hi je pro vedeni regionalniho napojeni LK ChlouradkBC
Repinsky dl jednozna&né vyhodr¥j$i Varianta 1 — mokra, jejiz wtsina casti je jiz
v sowasnosti plg funkéni. Varianta 2 — sucha byda byt do USES zanesena na lokalni
arovni, ¢imz by mohla vyznanminzvysSit ekologickou stabilitu celého GzemiVytvoreni této
alternativni osy by vSak vzhledem k gasnému stavu vegetace bylo fitahnarané.

Prioritou musi byt plné zfurkéni Varianty 1 v parametrech odpovidajicich regiofral
USES. Po dokafeni patéeniho propojeni je &elné postuph rozsiovat st USES tak, aby
byla postupi zvySovana ekologicka stabilita i esteticka a fimkhodnota Gzemi. Pro tento
el se jevi vhodarealizace Varianty 2 v parametrech lokalniho USES.

5.1.6.4. SOUHRN
Bylo navrzeno propojeni 4 zékladnich ekologickyb#tach prvki v Gzemi —Repinského
dolu, Vehlovického dolu, Lesniho komplexu ChloumeekBorku u Polabskéernavy. Na
z&klad prizkumu a zhodnoceni sé&asnych i potencialnich stanovistnich podminek a
lidskych pozadavk na vyuziti Gzemi byla navrzena trasa vedeadregionalni osy USES
vsouladu se ZUR 8idaeského kraje. Vedeni této osy kopiruje prvky, ktgig
v sowasnosti vykazuji nejvyssi ekologickou hodnotu vmizePropojeni bude provedeno
v parametrech regionalniho USES — s vloZzenymi LBGkau koridoru 40 m.

Jako doplk k této zakladni ose je navrzemlgernativni trasa, kterda ma za cil vytiét nové
ekologicky stabilni prvky v Gzemi a zvySovat takgecelkovou hodnotu. Vysledny navrh
vedeni USES je znazammv P¥iloze 6: Navrh USES v MR Mlnik 1:40 000.
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5.2. LOKALNIi UROVEN

Po prozkoumani, zhodnoceni a navrhu vylepSeni glakdgch podminek SirSiho Uzemi Ize
nyni zandtit pozornost na samotny Lesni komplex Chloumek.e@ilfeSeni je navrh
kompromisnihotreSeni, které ochrani ekologickou hodnotu GUzemiravea umozni jeho
efektivni vyuziti jako mista odgmku, relaxacegi sportovniho vyziti pro obyvatele dsta
Mélnik.

5.2.1. PopPIs UZEMi
Jednd se o zalesm® GUzemi o rozloze 133,5 haimpo piléhajici k zastav meéstské ¢asti
Mélnik — Chloumek. llustrovano nabrazku 26. Tvarow se jedna zhruba o obdélnik s delSi
stranou o délce 2,5 km ve 8m zapado-vychodnim. KratSi strana ma délkumgrne 0,6 km.
V nasledujicichtastech budou pojmenovany a zhodnoceny veSkeréryaktieré mohou mit
vliv (pozitivni i negativni) jak na lidské vyuzitizemi, tak na jeho funkci ekologickou — tedy
na dw hlavni funkce, jejichz souladem se tato prace wabySechny nalezené hodnoty
budou znazormy v Piiloze 7: Hodnoty LK Chloumek 1:5 000

=

= e

Obrazek 26: Sousedstvi zastavby s LK Chloumek. (Fat&. Vlasak, 11. 5. 2016)

84



5.2.1.1. VNITRNI STRUKTUR,

LK je rozcklen patefni zpevrénou cestol na zapadni(kvadrantt 2 a 3) a vychodni
(kvadranty 1 a 4fast. Na tuto cestu je zakazan vjezd motorovychdedzjeji Sfte ho vsal
teoretickyumoziuje. Cesta slouzi ro¢# jako cyklostezk&. 20z Mélnik — Lhotka u MelInika.
llustrovano naObrazku 28. Kromé této zpeviiné cesty je LKprotkan siti menSich
nezpevinych lesnich cestek o Sfce do 1,5 m, kteréfpozenym zisobem umoiuji jeho
vyuZziti pro kEh ¢i prochazky Tato sf' lesnich cest byla vyuZita také pro vyiteoi turistickyck
tras KCT. Lesnim komplexem vedou hnéiltakové trasy ¢ervena (Minik — Lhotka), Zluta
(Chloumek —Harasov) a zelen& (okruzni trasa&lMk — Chloumek— Mé¢lnicka Vrutice a
zpet). Tyto turistické trasy jsou vyzgany \ Priloze 7

Jedna zypickych cestiek ilustrovana niObrazku 29. V siti tchto cesttek mizeme naji
jest jednu gimou trasu, kteradi Uzemina severni a jizndast.Cely LK Chloumek je tal
rozdklen dwma péaténimi cestami doctyi kvadrant o podobné rozloze. Tototipzené
rozckleni je vyuzito pro navrh kompromisniho vyu: Rozdéleni na kvadranty vyzr@nona
Obréazku 27.

Obrazek 27 Rozdéleni LK Chloumek do kvadranti
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Obrazek 28: Paténi zpevréna cesta LK Chloumek. (Foto: K. Vlasék, 11. 5. 2016

Obrazek 29: Typicka lesni cestika LK Chloumek. (Foto: K. Vlasak, 11. 5. 2016)

86



5.2.1.2. DOPRAVNI INFRASTRUKTURA
Méstskacast Chloumek je velmi ddéb spojena s hlavriasti néstaautobusovou dopravou
Vychodnic¢ast tzemi je vybavena hnééri autobusovymi zastavkami, kteriénpo pxiléhaji
k LK Chloumek. VSechny spadaji do kvadrantu 4, jedre najit také v kvadrantu 3.
llustrovano naDbrazku 30.

Zéastavba restské ¢asti Chloumek je od lesa o#ldna mistni komunikaci s omezenou
rychlosti jizdy na 30 kilomeir v hodirg. Tato komunikace iléha ke kvadrariim 3 a 4.
llustrovanoObrazkem 31 Vychodni¢ast Uzemi je rozdiena na d¥ ¢asti silnici 11/273. Jedna
se o nejfrekventovaisi pozemni komunikaci v Gzemi. Protina kvadranty 4 a niZze byt
vyznamnou pfekazkou ve vyuziti Uzemi. llustrova@brazkem 32

Doprava v klidu jereSena parkovitn o kapacit zhruba 20 automoliil v ttsné blizkosti
autobusové zastavky #hik, Chloumek, kult. dm a sportovniho it (kvadrant 4).
Obrazek 33 MenSi odstavnou plochu Ize vyuzit také v blizkastobusové zastavky &hik,

Chloumek, Pohostinstvi na pomezi kvadiiddta 4.0brazek 34

Zeleznini doprava zastoupena neni.

ey = — S —

Obrazek 30: Autobusova zastavka Minik, Chloumek, Pohostinstvi. (Foto: K. Vlasak, 115. 2016)
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Obrazek 32: Silnice 11/273 (Foto: K. Vlasak, 11. 52016)
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Obrazek 33: Parkovisg& u sportovniho histé. (Foto: K. Vlasak, 11. 5. 2016)
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Obrazek 34: Parkovisg u autobusové zastavky a pohostinstvi. (Foto: K. ¥bak, 11. 5. 2016)
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5.2.1.3. OMEZENi VUZEMI
Vyznamnym omezenim Uzemi je undfgtstielnice za zdpadnéésti LK Chloumek sgrem
od intravilanu (za lesemfifeha ke kvadrantu 2). Problémem je zejména jejérost, ktera
se projevuje i v mistech na druhé strdesa. Faktor hknosti je teba zohlednit ip navrhu
klidovych zon.Obrazek 35

Obrazek 35: Stelnice Chloumek. (Foto: K. Vlasak, 11. 5. 2016)

Prekazkou ve vyuziti zemi a do jisté miry i migra prekazkou je vedenglektrického
napéti severo-jiznim sgrem. Toto vedeni zasahuje do kvadiata 3 a je ilustrovano na
Obrazku 36. Naprosto zasadni migmai prekadzkou je pak neprody&oplocené Uzemi, které
se nachazi ve 4. kvadrantu a chrani vysileskych radiokomunikacObrazek 37,
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Obréazek 36: Prisek pro vedeni elektrického nagti. (Foto: K. Vlasék, 11. 5. 2016)

Obréazek 37: Oplocen&ast LK Chloumek (Foto: K. Vlasék, 11. 5. 2016)
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5.2.2. PRIRODNI PODMINKY
Pri hodnoceni satasnych stanovistnich podminek bylo vyuzito pozinatkdie zabyvajici se
moznosti rekremiho vyuziti LK Chloumek (Froda, s. r. 0, 2007) a terénnihdizkumu.

5.2.2.1. SOUCASNA VEGETACE
Souwasné stanovistni podminky jsou naSin¢ tzemiobdobné coz bylo prokazano terénnim
praizkumem. Z&kladem lesniho porostu jsou vzrolstéovice lesni(Pinus sylvestris), které
se vyskytuji téré na 75% plochy fevazre ve wku 60 — 110 let. V podrostu je hojny vyskyt
dubu éerveného(Quercus rubra) vecku do 50 let, obvykle vSak pouze do 20 let. Jednd s
nepivodni devinu pochéazejici ze Severni Ameriky, jejiz kysedéy zamezuiji @istu dalSich
dievin. Typicky charakter lesa je znazémmaObrazku 39.

Obréazek 38: Vzrostlé borovice lesni s podrostem dubéerveného. (Autor: K. Vlasak, 11. 5. 2016)

92



Nepravidelg rozmistné byvaji shluky &znych devin. Pro vyskyt dchto shluk nebyl
nalezen zadny pravidelny vzorec. Jedna se typidiiizu bélokorou (Betula pendula) nebo
Mod¥in opadavy (Larix decidua). Shluk iiz vyzna&en naObrazku 40, shluk modinia na

Obréazku 41.

Ojedirglou piimes tvai takédub zimni (Quercus robur)ipa srdéitd4 (Tilia cordata)javor
mlé¢ (Acer platanoides), v okrajovych partiich pakovnik akat (Robinia pseudoacacia) a
kerové druhy. Tyto druhy se vyskytuji obvykle samastad byvaji dominantniho vistu.

Akaty v okrajové partii lesa vyziany naObrazku 42.

S vyuZitim mapovani ffrodnich biotop (AOPK CR, 2007) byly definovanyasti lesa,

jejichz sodasna vegetace odpovidérpzenému vyskytu v dané oblasti. Takosdssti lesa
maji vysoky vyznam pro ekologickou stabilitu a jgmioritné vhodné pro z@zeni do USES.

¥
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Obrazek 39: Typicky shluk briz. (Autor: K. Vlasak, 11. 5. 2016)
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Obrazek 41: Akaty v okrajové &asti lesa. V zabru rovn éz oploceni¢asti lesa a turisticka zn&ka. (Autor: K. Vlasak,
11. 5. 2016)
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5.2.2.2. POTENCIALNI VEGETAC
Potencialni vegetace je &ena pomocSTG (prostoro¥ vymezeny Wriloze 3). Na Uzemi LK
Chloumek se nachazeji &lvizna STG- 2D2 (34,7 ha zasahuje do kvadrahi. a 2, 'nichz
tvoii zhruba polovinu Gzer) a 2A3 (98,8 ha kompletre tvoii kvadranty 3 a 4 @ast&né
zasahuje také do kvadrart a 2)

Dle mapovani biotap (AOPK CR, 2007) by zjistén vyskyt girozené vegetace na
oddlenych mistech se souhrnnou plochou 23,5 ha. Vigpagech (plocha 23,3 ha) se jel
0 subkontinentalni borové doubravy (L7.3), které svym druhovym sloZenir vyskytem
dub a borovic odpovidaji STG 2A3. kvadrantu 2 se rovéZ vyskytuje pas o vygite 0,2 he
spadajici svym charakterem acidofilnich bu¢in (L5.4). Vkvadrantu 4 Ize row nalézi
pruhmezofilniho bylinného lemu (T4.2).Ptirodni biotopy jsou vyzrngenynaObrazku 43.

Ve zbylych¢astech lesa se nacl biotopy, jejichz druhova skladba neodpovidi&qgzené
vegetaci v daném Gzemi.

J
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Obrazek 42 Pr¥irozené biotopy na Gzemi LK Chloumel
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5.2.3. NAVRH KOMPROMISNIHO VYUZITI

Vyuziti tzemi bude navrzeno s ohledem na stavajfcastrukturu, ekologicky potencial a
migraéni prekazky. Cilem névrhu je umoznit rekéaavyuziti alesp ¢asti Uzema zarovai
vytvoiit na tzemi LK Chloumek regionalni biocentrum US&EBozadované rozloze alespo
30 ha tak, aby bylo provedeno napojeni nadregiérady na NBCRepinsky dl dle ZUR
Stredateského kraje. Vytv@ni nadregionalni osy bez provedeni regionélnitexceritra
v lokalit¢ LK Chloumekneni moznéz divodu (ilis velké vzdalenosti (8800 m) mezi RBC
Travnocestni a NB®epinsky dl.

Veskeré hodnoty v Uzemi byly sumarizovanyabulce 14s barevnym vyzrignim, zda je
dana hodnotaifzniva pro pirodu (zelend), proéloveéka Eervend), nebo jejitsobeni vyzniva
neutralié (Seda). Hodnoty uzemi byly raddny do 3 kategorii: Obecné, infrastruktura a
piirodni podminky. Hodnocen nebyl pouze &=sny stav, ale i potencial izemi do budoucna.
Na zaklad posouzeni finosu jednotlivych hodnot bude navrzeno nejvigginvyuziti dané
Casti Uzemi.

Porovndni vyuZitelnosti jednotlivych kvadranti

Kvadrant | 1 | 2 3 4
A) OBECNE

ha

Rozloha —
splfiuje 30 ha

Pfiléha k intravildnu

L. Soutasné
Parkovani —
Potencial
Autobusové zastiavky Potet
Sportovisté Jaké
Cyklostezka
Turisticka stezka Pofet
5it lesnich cest Hustota
. . Soucasné
Obéerstveni —
Potencial
L. Soucasné
Ubytovani

Potencial

- . Soucasné
Odpocinkova mista

Potencial

C) PRIRODNI PODMINKY
Morfologie Rovinata Rovinata

Napojeni na koridor

Migracni piekaZky

Piirodni vegetace

Priroda
Clovék
MNeutrdlni

Celkem

Tabulka 14: Porovnani vyuZitelnosti jednotlivych kvadranta (Autor: K. Vlasak)
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5.2.3.1. ZHODNOCENI
Pro posouzeni vSech hodnot byla zvolena nejjeddbdisgianta — v kazdém kvadrantu byl
proveden sotet hodnot, které mluvi pro jeho vyuZziti jako ekatkg-stabiliz&niho prvku
(dostaténa rozloha, fitomnost pirodni vegetac€i moznost napojeni na planovanou trasu
biokoridoru) a od tohoto sétu byly odéteny vlastnosti, které hoviopro jeho rekreani
vyuziti (zejména se jedna orifomnost infrastruktury a nizSi ekologickou hodnotu
Zapornym faktorem je takérippmnost migranich pekdzek a sportow$ kter4d misto
piedukuji ke zvySené lidské aktiwit

5.2.3.1.1. Kvadrant 1 +8
Kvadrant nejmé& ovlivnény lidskou ¢innosti, a tedy nejvhodisi pro zbudovani RBC.
Dosahuje poZadované velikosti, problémem vSak jgraimi prekazka v podab silnice
[1/273. Je napojen na trasu biokoridoriiirgzena vegetace se ale vyskytuje pouze na plose
0,7 ha. Jedna se o rovinaty terén gedst hustou siti lesnich cest vhodnych p&b.b

5.2.3.1.2. Kvadrant 2 +3
Tato ¢ast je nejvice akusticky ovli¢na sousedici #&lnici. Jak velkou negativni roli hraje
tento faktor na migraci ziwichd, nelze v tuto chvili odhadnout. i8lnice také zfisobuje
vySSi lidsky pohyb v okoli a fpdstavuje potencialni misto rozvoje lidskych aktivi
(okcerstveni, ubytovani). DalSi migra prekdzkou je prsek pro vysoké na&f. Jedna se o
kopcovity terén s nizkou plochouifmzené vegetace (2 ha). Kvadrant navazuje na trasu
biokoridoru a vedouies r¢j dvé turistické trasy. Silesnich cest je ¥thto mistechidka.

5.2.3.1.3. Kvadrant 3 -3
Jedinou migréni prekadzkou v Uzemi je vedeni vysokého #taplednd se o kopcovitaiast,
kterd nabizi nejvysSi plochdimzené vegetace (13 ha). Vzhledem k blizkostiavitanu je
zde vSak také vysoky potencial pro vybudovanigimié rekre&ni infrastruktury. Nevyhodou
z hlediska napojeni na USES je horsi moznost napoja biokoridor. Toto napojeni v3ak
neni nemozné.

5.2.3.1.4. Kvadrant 4 -9
Celkova rozloha je u tohoto kvadrantu zmenSenaaugSnym oplocenintasti lesa, které
shiZzuje vyuZzitelnou rozlohu pod minimalni hodnofulga.Kvadrant €. 4 proto neni vhodny
pro vybudovani regionalniho biocentra.Tento kvadrant ma naopak vSechrigdgpoklady
pro vyuziti jako mistointenzivniho sportovniho vyziti jelikoZz je v jeho blizkosti jiz
vybudovana #tSina potebné infrastruktury (vynikajici ffstup pomoci MHD, mozZnost
parkovani, jiz vybudované sportovist husta gi lesnich cest). Pokud éktera cast
infrastruktury vybudovana neni (nédad moZznost ubytovani a &rstveni v mist chybi),
diky blizkosti zastavby existuje vysoky potenciél HepSeni. V tomto kvadrantu se ovSem
paradox® vyskytuje také vysoky podilipozené vegetace (7 ha).
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5.2.3.2. NAVRH
Na z&klad vySe uvedenych vlastnosti jednotlivy&dsti LK Chloumek, navrhuji jeho vyuZiti
nasledova:

5.2.3.2.1. Kvadrant 1

NejvychodrjSi ¢ast oddlend od zbytku lesa silnici 11/273 bude vyhlaSenkojlokalni
biocentrum. Pritomnost tohoto LBC je nezbytna #wibdu dodrZzeni maximalnich
piipustnych vzdalenosti (2000 m) mezi vlozenymi LBGto LBC bude napojeno vychodnim
smérem na pokréujici RBK a taktéz zapadnim gmrem bude vytvien pas o minimalni &e
40 m, ktery se bude napojovat na RBC Chloumek. ol é&otidor povede podél severniho
okraje Uzemi a budefgrusen komunikaci 11/273. i&a prerudeni (8 m) splje maximalni
stanovenou hodnotu.

Zbylou ¢ast, ktera nebude podléhat oclr&ISES, Ize vyuzivat i nadale jako hospisitg les
stim, Ze tutotast bude mozné vyuzivat také pro individualni rakreNavrhuji v tomto
kvadrantu vytvéit mistni phaiseky lesniho porostu, diky kterym by se vyilyo mytiny
vhodné pro opalovani a odfioek. Timto zasahem by se vytilp ¢asti lesa se zcela
odliSnym charakterem, nez ktery LK Chloumek dosalini.

5.2.3.2.2. Kvadrant 2
Kvadrant vhodd napojeny na dal$i koridor USES v zapadningrsnk RBC Travnocestni,
bude vyhlaSen jakpegionalni biocentrum Chloumek Bude tak tinéno na zaklag vhodné
velikosti segmentu a zarovgeho nevhodnosti pro rekr&d vyuzivani (diky nizké hustot
cestni sit, negitomnosti infrastruktury a vySSi vzdalenosti odantlanu sniZujici potencial
Gzemi). Omezenim #ze byt gitomnost stelnice a nizsi saiasny podil firozené vegetace.

V kvadrantu 2 bude vytéeno RBC Chloumek o rozloze 33,2 ha. V tomto &nistbude
vytvarena zadna infrastruktura podporujici lidskou aktiva bude podporovana obnova
druhového slozeni lesa do podobyamé STG.

5.2.3.2.3. Kvadrant 3
Blizkost k intravilanu Chloumku tutéast gedukuje ke sportovnimu vyziti. Vzhledem ke
kopcovitému charakteru GUzemi je mozné v tomto énistazit moznostadrenalinového
vyuZziti — vhodrg se jevi nafiklad drdha pro horska kotapaintballové histe.

5.2.3.2.4. Kvadrant 4
Velmi dokre rozvinuta infrastruktura a rovinaty terén udgg vytvaeeni Ezeckych tras
s odpd@ivadly. V blizkosti stavajiciho it$t¢, parkovis¢ a autobusové zastavky by bylo
vhodné umistit okerstveni a zbudovat jakouskakladnu,” kde by nav&vnici mohli
zaparkovat, oterstvit se, vybrat vhodnou trasu a vyrazit za sgortkvadrant 3, 4ji relaxaci
(kvadrant 1).

Aby bylo misto pro obyvatele atraktivni, jgelba vybudovasit’ odpotivadel a zn&enych
bézeckych tras které vyuziji stavajici husté sifizkych lesnich cesZarovai na tomto mist
navrhuji z&atek zpevaného okruhu o dostateé Sfce, ktery niize poslouzit cykligtm,
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maminkam s kéarky ¢i bruslatm. Zpevrina cesta bude provedena okolo kvadraéht 4 a
také mezi nimi¢imz se vytvei dva malé a jeden velky okruh. Celkova délka 4y k

Navrh vyuziti LK Chloumek znazoén v Piiloze 8: Navrh vyuZziti LK Chloumek 1:8 000

5.2.3.3. DISKUSE
VySe popsany navrtmeni jedinou mozZnou alternativou vyuziti LK Chloumek. Po
prozkoumani vSechutezitych omezeni a vyhod Uzemi se vSak jevi jakodstatiny a
respektujici satasny stav i potencial Uzemi. K tomuto navrhiiZzm byt vytvdeno mnoho
alternativnich feSeni s potencialem fufiiho vyuziti LK Chloumek. Mla by vsSak
respektovat nasledujici zakladni body:

« Na Gzemi LK Chloumekmusi byt z hlediska navaznosti na USES vymo
biocentrum regiondlniho vyznamu. Pro tent@ellje mozné z hlediska rozlohy
piirodnich podminek vyuzit kvadranty 1, 2 nebo 3.

* Intenzivni sportovni vyuZziti by melo byt sneéfovano dokvadrantu 4, ve kterém je
jiz vybudovana zakladni infrastruktura. Tatést ma& navic nejvySSi rozvojovy
potencial z hlediska blizkosti zastavby.

» Souasny stav uzemi z hlediskaorfologie (kopcovitd z4padni a rovinata vychodni
¢ast) a hustotysité lesnich cestje vyznamnym podkladem pro dani potencialni

funkce Uzemi.

* Rozcleni nakvadranty neni dogmatem, umadje vSak logické afehlednétlenéni
oblasti. Z tohoto pohledu ho povaZzuji za vhodné.
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6. ZAVER

Tato prace finesla kromt zamysleného navrhu kompromisniho vyuziti LK Chl@knn dalSi
vystupy. Jednim z nich je pammé rozséhla teoretick&ast, kterd se snazi o vyseni
zakonitosti v krajis. Na zcela teoreticky popis krajinnych pévl vyvoje krajiny navazuje
cast zabyvajici se jejim hodnocenim. Ekologicka ibtae uvedena jako mozné kritérium
hodnoceni kvality krajiny.

Duvodem viloZeni tét@asti je geswdceni, ze krajinny inZenyr by &h mit znalosti nejen
praktickych moznosti zvy3eni ekologické stabilityn@sich podminkach USES), alelry
disponovat i paebnym nadhledem zahrnujicim zaklady biologie, gafgrci geologie.

K tomu vSemu by @& ptidat porozumini mechanisriim, které v krajig ekologickou stabilitu
zaji¥uji — jedna se o autoregdid mechanismy zjtnych vazelti o teorii sukcesniho vyvoje
krajiny. Pro kvalitni navrh jei¢ba nejen perfektni znalost minimélnich prostorbvyc
parametii jednotlivych prvki USES, ale také porozuwmi procedm, které stoji za vyti@nim
tohoto systémuPrvni t¥i kapitoly prace mohou pomoci s porozuninim procesim, které
stoji za vyvojem a konénou podobou krajiny.

Na teoretickoucast navazujecast aplik&ni, ktera se zabyva implementaci pozfatk
z predeSlych kapitol do reélné praxe. K tomuigbt zavést zdkonnou ochranu krajiny, o coz
se v ramciCR postaral zakod. 114/1992 Sb., ktery pro zvy3eni ekologické sigbiaved]
Gzemni systém ekologické stability. Yeplednych tabulkach jsou uvedeny prostorové naroky
biocenter i biokoridatr dle jejich hierarchické urowna typu vegetani formace. Tyto tabulky
mohou byt vyuzity pro snadnou a rychlou orienta@restorovych narocich jednotlivych
skladebnych prvk USES. Uveden je také nezbytny biogeograficky rard&ES, ktery
pracuje s potencialni vegetaci ve fér8iTG. Ctvrta kapitola sumarizuje zakonné naroky

na zajisténi ekologické stability (USES) a nabizi moznostiak tyto naroky spinit.

Samotny navrh op&ni v LK Chloumek byl proveden na zaktazjiSttnych prostorovych a
biogeografickych podminek. Pro tyt@aly byly vyuzZity GIS sluzby, které poskytly cenné
informace o klimatu, geomorfologii, pedologii potenciélni vegetaci. Tyto sluzby byly
doplreny terénnim pizkumem, ktery finesl zejména informace o detailnim prostorovém
uspdadani tzemi.

Prvni ¢ast navrhueSi regionalni gtitko uzemi, pro které byl vytten MR Melnik. V jeho
ramci bylo feba navrhnout furiki vedeni nadregionélniho biokoridoru veésmVedlice —
Repinsky dl. Pro oba sréry byly navrzeny 2 alternativy napojeni LK Chloungdx systému.
Byla posouzena vhodnost jejich implementace a maazirove, na které by rdy byt
koridory do USES zderény. Vysledkem navrhu je regionalni biokoridor pripiwi
regionalni biocentra Travnocestni, Chloumek a BardRolabsk&ernavy. Tyto prvky jsou
zarove: zahrnuty do nadregionalniho USES reprezentovaN@®© Repinsky dl. Zarovei je
navrzena i alternativni trasa, jejiz provedeni menfegionalni arovnifiiis vhodné, avSak na
arovni lokélni nize znamenat cennou moznost zvySeni ekologickdigtaliemi.
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Prvni ¢ast paté kapitoly za&lenuje LK Chloumek do SirSiho Uzemi aieSi jeho napojeni
do regionalniho USES v ramci MR MeInik.

Hlavni ¢ast navrhu se zabyvd mozZnosti kompromisniho vyuZzitLK Chloumek pro

ekologicko-stabilizani G¢ely a zarovei pro volno¢asove vyZiti obyvatelstva.Pro tyto
acely byl LK rozctlen do ¢&tyi ¢asti a zhodnocen z hlediskafirpdnich podminek,
infrastruktury a pitomnosti migranich pgekazek.

Po zvazeni vSech aspékbylo v kvadrantu 2 navrZzeno regionalni biocentrkieré bude
sourasti si¢ vytvorené v regionalnim aititku. Kvadrant 1 bude slouzit jako klidova zéna pro
lidsky odp@inek, k¢emuz budou vytvieny i nové prostory (mytiny). Jelidst pak poslouzi
jako lokalni biocentrum a zaroweouto ¢asti povede regionalni biokoridor napojujici RBC
Chloumek na dalséasti USES. Kvadranty 3 a 4 budou slouZit jako migpartovniho
(zejména bzeckeho) vyziti, Kemuz bude vytvi@na i potebna infrastruktura — ztsani tras a
odpcaiivadla. Kolem &chto kvadrant bude vytvéena patini zpevina cesta umdidijici
pohodInou jizdu na kol& kole¢kovych bruslich.

Implementace navrhu prispéje ke zvySeni ekologické stability SirSiho Uzemi aarovei
pomize efektivré vyuzit atraktivni prostor p fiméstského lesniho komplexu Chloumek.
Tento prostor mizZe slouZzit jako misto rekreace, odpfinku i sportu a zarovei mit
vyznamnou funkci jako prvek USES.
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