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I. IDENTIFIKACNi UDAJE
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Jméno autora: Jan Redlich

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra technologie staveb

Oponent prace: Ing. Martin Vonka, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: FSv, CVUT v Praze, Katedra konstrukci pozemnich staveb

Il. HODNOCENI{ JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;jsi
Hodnoceni ndroénosti zaddni zavérecné prdce.
Prace zasahuje do vétsiho spektra odbornych témat.

SpInéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecna prdce splnuje zadadni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsirena.

Zadani bylo splnéno.

Zvoleny postup Feseni Castecné vhodny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Jako celek je prace fesena vhodné, v dil¢ich partiich Ize ale diskutovat, zda byla metoda vhodné zvolena. Napftiklad: dle mého
nazoru porovnat osm kritérii a stanovit jejich dlleZitost je jiZ pro posuzovatele docela naro¢né. Osobné bych zvolil spise
jinou metodu navahovani — napf. Saatyho metodu.

Pfipadné bych doporudil i citlivostni analyzu (vliv zmény vah na vysledné poradi).

Dale nepovazuji za vhodné sestaveni skupiny porovnavanych material — mélo jit o vybér nejvhodnéjsi obvodové nosné
stény. Neni mozné zahrnout do hodnoceni stény, které nevyhovuji souciniteli prostupu tepla (napf. varianty V48 a V28,
které spadly do prvni trojice nejvhodnéjsich stén —tab. 8). Autor prace je sice nasledné zatepluje a hodnoti znovu, ale i tak —
zateplené varianty mély byt soucasti uz prvniho kola hodnoceni (nezateplené stény sice ztracely body za U, ale nabiraly diky
nevyhovujicim parametrdm body za K&/m2, ¢i tl. stény — tento nedostatek by se zateplenou variantou odstranil).

Odborna uroven B - velmi dobre

Posudte troven odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v sirSich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi feseni
Student prokdzal v praci dobrou orientaci v problematice a uméni pracovat s uvedenymi zdroji.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace A - vyborné

Posud'te sprdavnost pouZivani formdlnich zdpisi obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou strdanku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je jako celek srozumitelna, formalné dobre sestavend. Osobné bych doporudil davat vzorce na samostatny fadek a
znacit je odkazem.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pri ziskavani a vyuZivani studijnich materialt k rfeseni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Student vyuzival citace hojné (zvlasté v teoretické ¢asti) a dobre je uvedl.
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Dalsi komentafe a hodnoceni
Bez komentare

1Il. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zavérecné prdce pred komisi.

Prace splnila cile, je zdafila, nicméné osobné mam nejvétsi vytku k nastaveni vah a predevsim k zakladnimu vzorku
hodnocenych stén, z nichz nékteré nespliovaly zakonny pozadavek na soucinitel prostupu tepla (vice viz Zvoleny
postup reseni). Tim bylo nezadoucim zplsobem ovlivnéno poradi nejlepsich konstrukci.

Dale navrhuji tyto otazky k rozpravé:

Vyhodnotil jste relevantnost statistického vzorku stanoveni poradi dlleZitosti (Tab. 4)? Jaka je napf. smérodatna
odchylka, ¢i varia¢ni koeficient? Dava jejich vyse signal, Ze vysledky z hodnoceni panelu expertll Ize bez problému
pouZzit?

Sly by do hodnotové analyzy zahrnout dal$i, predeviim modernéjsi kritéria? Napiiklad environmentalni dopad
stavby na Zivotni prostredi, ¢i zda si vyrobce nechal k vyrobku zpracovat Environmentdlni prohlaseni o produktu
(EPD)?

Predlozenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném B - velmi dobfe.
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