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STUDIE REVITALIZACE DVORECSKEHO POTOKA

REVITALIZATION STUDY OF DVORECSKY STREAM



Abstrakt

Bakalarska prace se zabyva studii revitalizace Dvorecéského potoka, ktery se nachazi u
obce Poustka v Karlovarském kraji. Navrh revitalizace spociva v odtrubnéni toku
v useku F. km 2,93 - 3,72. Bakalarska prdce je rozdélena na dvé casti. V prvni ¢asti je
zpracovana teoreticka reSerSe, na jejimz zakladé je pak v druhé &asti proveden ideovy
navrh revitalizace. Soucasti ideového navrhu je také tesSeni zachovani funkénosti
plosného odvodnéni okolnich pozemku, zachovani hospodaiského prejezdu a navrzeni

doprovodné vegetace.

Klicova slova

Malé vodni toky, revitalizace tokl, odtrubnéni, vegetacni doprovod, Dvorecsky potok



Summary

This thesis deals with the study of revitalization of Dvorecsky Stream, which is located
near the village Poustka in the region of Karlovy Vary. The project deals with removal
of a pipe in the km 2.93-3.72 section of the stream. The thesis is divided into two parts.
The first part consists of a theoretical research. Then, in the second part, a conceptual
design of the actual revitalization is made, based on the theoretical research in the first
part of the thesis. The conceptual design includes also a solution for maintaining the
functionality of the surface drainage of surrounding fields, maintaining the agricultural

crossing and a design of accompanying vegetation.
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1. Uvod

Voda a vodni toky jsou jednim z klicovych krajinotvornych prvk( v pfirodé. S rozvojem
spolecnosti nevyhnutelné nastala nutnost upravovat nebo regulovat vodni toky at uz
kvlli zpfistupfiovani a ochrané zemédélské pldy, nebo pozdéji kvili vyrobé a
pramyslu.

Technicky rozvoj na konci 19. stoleti umoznil provadéni Uprav vodnich tokd ve velkém
méritku. DulezZitou roli pfi rozmachu regulaci vodnich tok( hrdly také katastrofalni
povodné na Vltavé v roce 1890, po kterych byla ve velké mife u tokd Upravami
zvySovana protipovodnova bezpecnost.

V pozdéjsich letech s rozvojem plosného systémového odvodnéni zemédélské pldy
byly upravovany ve velké mire také drobné vodni toky. VétSinou se jednalo o
naprimeni toku a umoZnéni snadného napojeni svodnych drén(i do recipientu.
Vyjimkou nebylo ani zatrubnéni vodnich tok( z dlvodu intenzivniho zemédélstvi a
zcelovani pozemk(. Disledkem je skute¢nost, 7e v Ceské republice je nyni jen velmi
malo pfirozenych vodnich tokda.

V 70. a 80. letech 20. stoleti se navic v zemédélstvi zacala ve velké mire pouzivat
chemickd hnojiva, coZ mélo za nasledek vyrazné zhorseni kvality vody, a tudiz velmi
negativni dopad na tok jako ekosystém.

Vodohospodarské revitalizace se ve svété rozvijeji priblizné od 70. let 20. stoleti. U nés
byly prvni pokusy o napravu nevyhovujiciho stavu nékterych tok( zahajeny v roce
1992, kdy byl usnesenim ¢&. 373 vlady Ceské republiky schvalen Program revitalizace
fiénich systému s cilem obnoveni pfirozené funkce vodnich tok( v krajing, véetné
zajisténi podminek pro prirozené biologické oZiveni toku. Jedna se tedy o mlady obor,
ktery se neustale vyviji, stejné jako ndzory na vhodné provedenou revitalizaci.

V oboru vodohospodarskych revitalizaci je rovnéZz velmi slozZité stanovit obecnou
metodiku revitalizacnich zasah, jelikoz kazdy tok je jedinecny, stejné tak jako prirodni
podminky v jeho okoli. Pfi fesSeni je tedy nutné pfistupovat k problému komplexné a

zamérit se nejen na vodni tok, ale i na potocni nivu. Idealné vsak na celé povodi.

10



2. Cil prace

Cilem bakalarské prace je vypracovat studii revitalizace Dvorecského potoka, kterd
spociva v odtrubnéni useku toku v ¥. km 2,93-3,72.

Prace je rozdélena na Cast reSersni a praktickou. ReSersni ¢ast se zabyva problematikou
revitalizaci drobnych vodnich tokd. Jedna se predevsim o efekty revitalizacnich Uprav,
dale pak o vyvojové etapy a vegetacni doprovod, jenz je nedilnou soucasti revitalizaci.
Prakticka c¢ast prace spociva v ideovém ndvrhu revitalizace zatrubnéné ¢asti toku. Ten
vychazi z teoretického zdkladu, ktery je zpracovan v prvni ¢asti prace. Navrh zaroven
musi splnit podminku zachovani funkénosti plosSného odvodnéni na pfilehlych
pozemcich a také zachovani hospodarského prejezdu pres trasu potoka. K ndvrhu jsou
pouzity mapové podklady z portalu CUZK, pGvodni projekt zatrubnéni se zakreslenim
drenazniho systému, geodetické zaméreni soucasného stavu a terénni prlzkum. Dale
jsou pak pouzita data z hydrotechnickych vypoctd a hydrogeologického prizkumu

lokality ziskanda rovnéz z plivodniho projektu zatrubnéni.

3. Revitalizace

V této teoretické ¢asti budou nastinény zdakladni principy revitalizaci a nasledné pak

shrnut dosavadni vyvoj pistupu k ndvrhdim revitalizaénich zasahti v Ceské republice.

3.1. Obecné vymezeni revitalizaci

K pochopeni problematiky revitalizaci je nutné tento pojem nejprve definovat. Dale
budou feseny dlvody revitalizaci tokl, samotné revitalizacni procesy a také efekty,

kterych jimi chceme dosahnout.
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3.1.1. Definice

Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské Republiky (AOPK) uvadi nasledujici definici:
,Revitalizace je obnova v minulosti nevhodné technicky upravenych koryt vodnich toku
smérem k plvodnimu, pfirodé blizkému stavu ... Cilem revitalizaci je obnoveni nebo
zlepseni ekologické funkce vodnich tokd v krajiné” (AOPK, 2016). Tuto definici je vSak
nutné upfesnit, protoze pfi posuzovani, zda je technicka Uprava koryta malého vodniho
toku vhodna ¢i nevhodnd, zalezi na uhlu pohledu. Z pohledu AOPK je kazda regulacni
Uprava vodniho toku nevhodna. Naopak z pohledu protipovodriové ochrany intravilanu
pfi feSeni obci vétSinou neni jind moznost neZ zajistit rychlé odvedeni vody z uzemi
naprimenim koryta, vyrazné zvysit pritocnou kapacitu a omezit tak skody zpUsobené
povodnovymi prutoky (Vrana, 2004).

Nékteré technické Upravy ale za dobu své existence jiz ztratily svij ucel. To mlzZe byt
zpUsobeno napriklad zménou zplsobu hospodareni na pfrilehlych pozemcich.
V takovych pfipadech je vhodnd revitalizace toku vcéetné prilehlého Uzemi

(Slezingr, 2009).

3.1.2. Davody revitalizace vodnich toku

Jednim z dlvod( k revitalizaénimu zasahu jsou jiz zminéné nevhodné technické Upravy
koryta toku, které byly provadény v souvislosti s protipovodriovou ochranou Uzemi v
okoli toku, nebo jako opatfeni k usnadnéni hospodareni na pfilehlych pozemcich. Z
hlediska Uprav se jedna predevsim o napfimovani trasy toku, tuhé (v mnoha ptipadech
betonové) opevnéni dna a svahl koryta a vyrovnani podélného sklonu do jednotné
urovné. Tato opatfeni vedla k vytvoreni prizmatického koryta s nizkou drsnosti, coz
vyrazné zvysuje rychlost odtoku vody a sniZzuje tak zdsobu vody v krajiné. Kvuli tuhému
opevnéni koryta je také témér znemoznén kontakt vody v toku a podpovrchové vody v
prilehlém Gzemi (Slezingr, 2009).

V nékterych mistech, pfedevsim v extravildnu, se setkdvame s pfilis vysokym stupném
ochrany okolnich pozemkd v souvislosti s velikosti navrhového pritoku. Tyto navrhy

vychazi z tabulky uvedené v dnes jiz neplatné normé& CSN 73 6823 z roku 1984.
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Tabulka 1. Navrhové pritoky podle CSN 73 6823

Souvisla zastavba, primyslovy areal,

>Qs0
vyznamné liniové stavby
Velmi cennd puda, vinice, chmelnice apod. >Qy
Orna plda Q5-Qy
Louky a lesy Q,-Qs

zdroj: Mares, 1997, str. 13

Zde uvedené navrhové pritoky jsou z dnesniho pohledu velmi nadhodnocené. Jedna
se predevSim o Uzemi luk a les(, kde jsou koryta navrhovdna na kapacitu dvou az
pétiletého pratoku. Casto také doslo ke zméné vyuZivani zemédélské pady a v
soucasné dobé se jedna o oblast louky se zabezpecenim na dvacetiletou povoden.
Dnes je bran pullety az jednolety pritok v téchto oblastech za dostatecny s tim, Ze se
predpokldadd s vybfezenim pfi povodnovych prltocich, a tudiz se snizenim
kulminaéniho prdtoku v mistech niZe na toku (Slezingr, 2009).

Dal$im vyznamnym divodem pro revitalizaci toku je podle Slezingra (2009) $patnd
kvalita vody v toku. Tento stav nastava pfi dlouhodobém zatéZovani vodniho toku
vypousténim necisténé nebo nedostatecné ¢isténé odpadni vody, nebo zbytky hnojiv,
které se do toku dostavaji smyvem, pfipadné drendinim systémem, ze zemédélskych
pozemk( kolem toku. Znecisténi vodniho toku miZe mit za ndsledek az vyhynuti
veskeré fauny v ekosystému vodniho toku.

Pti regulacnich Upravach tok( dochdazelo casto k vykaceni porostli na brehovych
hrandch kvili usnadnéni provadéni udrzby koryta. Vegetace v okoli toku ale hraje velmi
vyznamnou roli a nevhodny vegetacéni doprovod muze zpUsobit vazné problémy celého
ekosystému vodniho toku. Vhodny vegetaéni doprovod naopak pomaha k vytvoreni
ekologické stability v krajiné. Proto je chybéjici nebo nevhodny vegetacni doprovod
dalsim vyznamnym dlvodem pro revitalizaci toku. Soucdsti projektu by mélo byt i
odborné zhodnoceni stavajiciho stavu, na jehoz zakladé by mél byt vhodné proveden

navrh nové vysadby (Slezingr, 2009; Vrana, 2004).
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3.1.3. Procesy vedouci k obnové pfirozeného razu vodniho prostredi

RozliSujeme ctyfi hlavni procesy vedouci k obnové pfirozeného razu vodniho prostiedi.
Prvnim je dlouhodoba samovolnd renaturace, druhym postupnd renaturace korekéni

udrzbou, tretim pak renaturace povodnémi a ¢tvrtym technicka revitalizace.

Samovolna renaturace

Samovolnd renaturace probiha predevsim degradaci technickych Uprav toku. Jedna se
zejména o rozpad materialu opevnéni, ktery je zptisoben proudici vodou nebo cinnosti
rostlin a ZivoCichd. Délka trvani tohoto procesu je zavisla predevsim na druhu opevnéni
koryta. U betonového opevnéni se mizZe jednat az o desitky let, pficemz ani po této
dobé nebude pravdépodobné koryto pfirozené, protoze ¢asti opevnéni budou dal plnit
svou funkci. Samovolna renaturace je také spojena se zandSenim upravenych koryt
splaveninami a zar(istanim vegetaci. Zde je velmi duilezité, aby ze strany spravce
vodniho toku nedochdzelo k cisténi koryta a tim k preruseni Zadoucich procesa.
Renaturace vSak neni vidy optimalnim rfeSenim. V pfipadé zahloubenych upravenych
tokd ma koryto tendenci se dal pfirozené zahlubovat a je tedy nutné pfistoupit k
technické revitalizaci (Just, 2003; AOPK, 2012; Just, 2005).

Podle Justa (2005) dosahuje samovolna renaturace i pres znac¢né dlouhou dobu trvani
velmi vysokého revitaliza¢niho Ucinku a pfi navrhu technické revitalizace by se z ni

mélo v co nejvyssi mife vychazet.

Postupna renaturace korekéni udrzbou

Tento druh revitalizace spociva v podpore samovolné renaturace vhodnymi zasahy.
Pfedevsim se jedna o zdsahy vedouci k rozvinéni proudnice a tim i samotného koryta.
Toho lze docilit stfidavym umistovanim velkych kamen( ke brfehim toku nebo
vysazovanim vrbovych porostl do paty svahu. Vysledkem je podpora stranové eroze

zpusobujici kyZzeny efekt rozvinéni trasy (Just, 2005).
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Renaturace povodnémi

Tyto procesy jsou nastartovany - jak je patrné jiz z ndzvu - povodniovymi pritoky. Ty
mohou u upravenych koryt zpUsobit dnové prohlubné, bfehové natrie a v nékterych
pfipadech i destrukci tézkého opevnéni. Zniceni stavajiciho opevnéného koryta je vsak
jen zacatkem a k dosazeni prirodé blizkého stavu koryta je nutné provést technickou
revitalizaci. K té je ale moZné pfistoupit jen v pfipadé, Ze neexistuje zavazny dlvod pro
rekonstrukci pUvodniho opevnéni. Takovym muze byt naptiklad vedeni toku
v intravilanu obce ¢i v blizkosti inZenyrskych staveb, kde je prvofada ochrana majetku.
V pfipadé Ze se pfristoupi k technické revitalizaci, obsahuje rfeSeni dva zasadni kroky.
Prvnim je odstranéni zniceného opevnéni z koryta toku, druhym pak feseni
vyznamného zahloubeni toku zpusobeného prichodem povodhového pritoku.
Vzhledem k tomu, Ze oprava vyznamné zahloubeného koryta je velmi komplikovan3,
Casto se pfristupuje kvytvoreni nového koryta mimo stavajici tok podle zasad

technickych revitalizaci (Just, 2003; Just 2005).

Technické revitalizace

Timto terminem jsou oznacovana stavebné-technickd opatreni slouzici k odstranéni
negativniho dopadu dfivéjsich regula¢nich Uprav vodniho toku, coZ by mélo vést k
opétovnému pfiblizeni se k pfirodni podobé koryta. Jedna se predevsim o pfirozené
rozvifiovani trasy tokd a sniZeni prehnané vysoké kapacity koryt, ¢imZz dochazi
k podpore rozlivu vysokych pratok( v udolnich nivach a tim k obnové pfirozené
transformace povodriové viny. Dale pak o tvorbu nebo obnovu vodnich biotopl
v nivach, jimiz jsou tiné a mokrady. V neposledni fadé pak dochazi k revitalizacim
nevhodné odvodnénych ploch a tim kzvySeni zasoby vody v puadnim profilu
(Just, 2005).

Revitalizace vodnich tokd jsou zahrnuty v planu oblasti povodi jednotlivych spravcl
vodnich tokl. Pro usnadnéni posouzeni naléhavosti revitaliza¢nich Uprav v ramci
povodi je mozZné pouzit tabulku orientacniho hodnoceni stavu dil¢éich homogennich
usekd vodniho toku (viz pfiloha €. 1.) Jednd se o jednoduchy systém bodovani toku,
kde ma kazdé kritérium stejnou vahu. Vyhodnoceni stavu toku pak probiha tak, ze ¢im

je soucet bodl vyssi, tim vzdalenéjsi je podoba koryta od ptirodniho stavu a potreba
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revitalizace je tak naléhavéjsi. Je ovSem nutné zdUraznit, Ze se jednda jen o orientacni
pomlcku, ktera muZe slouZit jako jeden z podkladd pro rozhodovani o provedeni
revitalizace. Tuto tabulku také nelze uplatfiovat na komplexni hodnoceni celého toku,

ale jen na dil¢i useky (Just, 2005).

3.1.4. Vyznamné efekty revitalizace vodniho toku

Jednad se o pfiznivé dopady revitalizacnich Uprav na vodni tok. Dosazeni nize uvedenych
efektl je ovSem ve velké mife zdvislé na prirodnich podminkach, ve kterych se tok

nachdzi a u kazdé revitalizace je tak jednotlivych efektl dosazeno rliznou mérou.

Zvétseni omoceného, respektive biologicky aktivniho povrchu koryta

ZvétSeni omoceného obvodu - dosazené odstranénim malo ¢lenitého opevnéni dna a
bfehl dlazbou ¢i betonem - zlepSuje podminky pro osidleni povrchu bfehld a dna
spoleCenstvy vodnich organisml. Tato spolefenstva jsou zakladem biodiverzity
vodniho toku a jejich Cinnosti dochazi k odstrafiovani organického a anorganického
znecisténi protékajici vody (Just, 2005).

V souvislosti s témito biologickymi a dalSimi fyzikalnimi a chemickymi procesy mluvime
o samodistici schopnosti vodniho toku, jez je zavislda na intenzité a dobé kontaktu
s organismy na povrchu koryta. Dobu kontaktu je moZné prodlouzit zpomalenim
proudéni, ¢ehoz lze dosdhnout prodlouzenim trasy a stim souvisejici zménou

podélného sklonu, dale pak také zdrsnénim povrchu koryta (Just, 2005).

Prodlouzeni trasy a doby pratoku vody korytem

Pti technickych upravdch dochazelo ke snizovani doby pratoku vody napfimovanim
trasy toku. Pfi revitaliza¢nich Upravach je tedy snaha tyto Useky tokd opét rozvinit,
¢imzZ dojde k zvétSeni délky toku. ProdlouZenim trasy spolecné se zdrsnénim dna a
bfehl tak dojde k prodlouZeni doby zdrZeni vody v koryté. Rychlost pratoku vody
korytem je mozné ddle jeSté vice zpomalit vybudovanim tlni na toku, kde bude

dochazet ke zdrzeni vody vlivem rozsiteni prato¢ného profilu (Just, 2005).
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PFi navrhu rozvinéni trasy vodniho toku hraje vyznamnou roli sklon udoli. Plati pravidlo,
Ze ¢im je sklon udoli vétsi, tim ma tok mensi tendenci se vinit. K vyraznéjSimu rozvinéni

dochazi az pfi sklonu mensim nez priblizné 2% (viz obr. 1).
p p

Obr. 1 Znazornéni vlivu podélného sklonu na vinitost toku
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zdroj: Rosgen, 1994, str. 174

PFi navrhu trasy revitalizovaného toku je nutné k tomuto faktu prihlédnout a v pripadé
velkého sklonu udoli nenavrhovat meandrujici tok. ProdlouZeni doby probéhu korytem

je pak docileno pouze zvétSenim drsnosti (Rosgen, 1994).

Obnoveni ¢lenitosti dna a podélného profilu koryta

Upravené toky byly budovany sjednotnym sklonem dna v jednotlivych sklonovych
usecich. Vyrovnani sklonu bylo dosazeno budovanim spddovych objektd, naptiklad
prahd, stupnd a jezG. Obnoveni clenitosti dna a podélného profilu ma vyznam
predevsim v obnoveni proudnych (brody a pefeje) a tiSinnych (tdné) mist toku.
K obnoveni clenitosti podélného profilu dochazi pfi budovani nové trasy toku. Novy
podélny profil by mél kopirovat tvar terénu, coz zpusobi stfidani Usekd s rdznym
sklonem a nemélo by dochdazet ani k nezddoucimu velkému zahloubeni koryta pod

terén. Clenitost dna Ize obnovit budovanim brod( & pefeji v pfechodech obloukil a
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tlni v ndrazovych vrcholech obloukd. Strukturu dna si vodni tok nasledné dotvoti sam.
V pfipadé, Ze neni budovdna nova trasa toku, je zvétSeni clenitosti dna dosazeno

vkladanim kamennych vystupk( do dna (Just, 2005).

Zvétseni zasoby nivni vody

Vyznamnou polozku z hlediska ochrany zasob vody v krajiné tvofi objem mélké
podzemni vody v nivé. Ta je ale zahloubenymi upravenymi koryty a drenaznimi
systémy odvadéna co nejrychleji pry¢ z izemi. Revitaliza¢ni zasahy by tak mély opét
zmensit hloubku koryta a tim zvysit Urover hladiny podzemni vody v nivé. Udinnost
zasahu ovsem ve velké mire zdavisi na vlastnostech zeminy, pfedevsim na jeji objemové

hmotnosti, ulehlosti a pérovitosti (Just, 2003).

Tlumeni pribéhu povodiovych prutoku rozlivem v nivé

Technicky upravena koryta byla navrhovéna s velkou pratoc¢nou kapacitou, ktera sice
ochrani dané Uzemi prfed povodnémi, ale zplsobi zhorSeni povodnové situace nize na
toku, kde muze v pripadé soutoku vice vodoteci dojit k s¢itani povodnovych pritokd a
tim  kvyznamnému zvySeni kulminacniho pr0toku. V soucasné dobé se
k protipovodrniové ochrané pristupuje diferencované. Koryta v intravilanu obci jsou dale
navrhovédna s velkou prito¢nou kapacitou zajistujici dostatecnou ochranu majetku.
Naopak ve volné krajiné je od velkokapacitnich koryt ustoupeno a vodé je umozinén
rozliv na pozemky, které jiz nejsou hospodarsky vyuzivané, nebo u kterych nejsou
rozlivem zpusobené velké Skody. Dochazi tak k Zadouci transformaci povodnové viny a
tim je pfispivano k posileni ochrany sidel leZicich nize na toku (Just, 2005).

Rozliv pritoku do nivy ma i dalsi pfiznivy efekt a tim je snizeni rychlosti proudéni vody
(viz obr. 2). Mélké revitalizované koryto je tak pfi povodnich vystaveno pusobeni
nizsich prarezovych rychlosti, coz prispiva k posileni jeho pfirozené stability. Méné
kapacitni koryto tak ¢asto odolava extrémnim pratoklm lépe, neZ technicky upravené,

vyrazné vice opevnéné koryto (Just, 2005).
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Obr. 2 Schematické zndzornéni rychlosti proudéni v nivé béhem povodné

Velka povoden v nivé s korytem technicky upravenym na velkou kapacitu

zdroj: Just, 2005, str. 97

Obnoveni migracni prostupnosti koryta

Migraci ryb technicky upravenym vodnim tokem brdni predevsim pricné spadové
objekty (vyska je zavisla na druhu ryby a podobé koryta v okoli objektu), malé hloubky
vody pfi snizenych prltocich v koryté a zatrubnéné useky. V pfipadé spadovych
objektl Ize prostupnost fesit pomoci rybich pfechodl nebo nahrazenim jezu ¢i stupné
balvanitym skluzem. Zmensenim rozmér(i koryta se pak zvysi hloubka a sniZi rychlost
protékajici vody, coZ ma rovnéZz pfiznivy ucinek na migracni prostupnost.
K zprichodnéni zatrubnénych usekl je nutna celkovd revitalizace, pti které je
provedeno odtrubnéni a vytvoreni nového koryta (Just, 2005).

Migraéni prostupnost ma vsak smysl obnovovat jen na tocich, kde opravdu k migraci

ryb dochazi. Je proto vhodné provést nejprve ichtyologicky prizkum daného toku.

19



3.2. Vyvoj metod revitalizaci

Od pocatku provadéni revitalizaci v Ceské republice a? dodnes je moiné vymezit 3
vyvojové faze (etapy) provadéni revitalizaci. Nelze je vymezit pfesné Casové, lisi se vSak
v pfistupu k revitalizaénim Upravam toku, a tudiZz i v pohledu na spravné provedeni
revitalizace malého vodniho toku. PredevSim v pocatcich byla velkym problémem
odbornd nepfipravenost ceskych vodohospodari, s ¢imZz souvisel i nedostatek
odbornych publikaci. S postupnym ziskdvanim znalosti v oboru revitalizaci pak ale byly
pfistupy k feSeni revitalizaci upravovany (Vrana, 2015).

PFi ndvrhu revitaliza¢nich opatfeni je nutné pocitat s urcitymi omezenimi. Jednim z nich
je vlastnictvi pozemk(l v okoli toku. Re$eni vykupu pozemki je stéZejni pro moznost
provedeni revitalizace predevsim u druhé a treti etapy revitalizaci. DalSim omezenim
vyskytujicim se predevsim pfi revitalizovani toku vedouciho zemédélsky vyuzivanym
uzemim pak mlzZe byt nutnost zachovani funkcnosti plosSného odvodnéni okolnich
ploch. V neposledni fadé je pak nutné zabyvat se vedenim inZenyrskych siti véetné

ochrannych pasem.

3.2.1. Prvni etapa revitalizaci

Pfi revitalizacich béhem prvni etapy dochazelo k Uplnému zachovani parametr
stdvajiciho koryta. Trasa, pritocna kapacita i opevnéni koryta zdstalo nezménéno.
Revitaliza¢niho efektu mélo byt dosazeno snizovanim pratocné rychlosti, coz zpUsobi
ukladani sedimentu v koryté, pomoci vkladani pricnych objektl do toku. Konkrétné se
jednalo o kamenné pasy a skluzy, drevéné pasy, nadzvedané melioracni desky,
usmérnovaci vyhony z ty¢oviny nebo vlozené kameny. Toto feseni ovsem zpusobilo to,
Ze pozdéji ¢asto dochazelo k typizaci Uprav. Navrh revitalizaci tak postradal potfebny
individualni pfistup pfi feSeni. Vegetacni doprovod byl feSen zachovanim soucasného

stavu nebo liniovou vysadbou na bfehové hrané (Vrana, 2004).
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Vyhody

Hlavni vyhodu prvni etapy revitalizaci predstavuje skute¢nost, Zze vzhledem k zachovani
stejné trasy koryta nebylo nutné zabyvat se vykupem pozemk, nebot majetkopravni
vztahy byly vyfeSeny jiz pfed provedenim regulacnich Uprav. Také vyusténi svodné
drenaze do toku bylo vyresSeno jiz béhem predchozich Uprav a jeho podoba zlstala
zachovdna. Dalsi vyhodou bylo zachovani podoby opevnéni koryta. Nebylo tak nutné
vyporadavat se sjeho odpisem a likvidaci. Vzhledem ktomu Ze revitalizace toku
spocivala ve vkladani pricnych objekt( do koryta, byla vystavba jednoducha a rychla.

To vse vedlo k nizké finan¢ni narocnosti revitalizacnich akci (Vrana, 2004).

Nevyhody

Z dnesniho pohledu jednoznacné prevladaji nevyhody nad vyhodami. Vysledky
revitalizaci prvni etapy tak jsou dnes casto hodnoceny jako 3Spatné. Vzhledem
k zachovani velké kapacity koryta neni pfi nizkych pritocich zachovana dostate¢nd
hloubka vody v koryté ani v podjezi objekt(i. Dochdzi tak k proudéni s malou hloubkou
a velkou rychlosti, coz znemoziuje migraci ryb, uklddani sedimentu a negativné
ovliviiuje hladinu podzemni vody v okoli vodniho toku. Negativni Ucinek na hladinu
podzemni vody spociva predevsim v drénovani Uzemi vyrazné zahloubenym vodnim
tokem. Problémy se také objevuji u pricnych objektl, které jsou ve vétsiné pripadu
obtékany nebo podtékany a nezplsobuji tak dostate¢né vzduti. Pfi povodriovych
pratocich pak ¢asto dochazi k jejich destrukci zplsobené velkou rychlosti proudéni
v koryté. Objekty jsou také vétSinou umistovany pravidelné ve stejnych vzdalenostech
od sebe, coz vede ke znacné uniformité toku. ldedlnim feSenim neni ani jednostranna
liniovd vysadba na brehové hrany, nebot neni nijak napojena na jinou vegetaci v

krajiné a nefunguje ani jako ukryt pro zivocichy (Vrana, 2004).
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3.2.2. Druha etapa revitalizaci

Vzhledem k faktu, Zze druha a tfeti etapa revitalizaci vychazeji z velmi podobnych
principll, jsou navrhové parametry druhé etapy revitalizaci pouzivany i v sou¢asnosti. U
revitalizaci provddénych ve druhé etapé je vybudovdna novd trasa toku vedle
stdvajiciho koryta tak, aby splnila kyZené revitalizacni efekty. Navrhuje se tedy
rozvinénd trasa, ktera zajisti prodlouZeni toku a snizeni podélného sklonu. Podoba
nové trasy by se méla inspirovat podobou vodniho toku pfed regulacni Upravou.
K rozvinéni trasy je ovSem nutné mit k dispozici dostate¢né Siroky pds uzemi, kde se
vzhledem k pldnovanému c¢astému vybreZeni toku nenachdzeji Zadné objekty nebo
neni Uzemi intenzivné zemédélsky vyuzivano. Uskali spoéiva ve vykupu téchto pozemkd
od stavajicich majitell, kterych je - vzhledem k liniovému charakteru stavby - vétSinou
nékolik. Staré koryto se z ¢asti zasype vykopkem ziskanym hloubenim nového koryta.
V nékterych mistech se staré koryto nezasypava a vytvori se zde tiné. Divodem je
jednak mensi objem vykopku, neZ je objem potfebny na zasypani celého starého
koryta. Déle je pak vhodné vyuZit tiiné pro zausténi svodné drendze. Novy vodni tok by
mél staré koryto kfiZovat co nejméné. V pripadé kfizeni je pak témto mistlim nutné
vénovat velkou pozornost. Pfechod pres starou trasu musi byt dostatecné opevnén,
aby nedoslo k prolomeni bfehu a napojeni nové trasy toku zpét do plivodniho koryta.
Dalsim problémem, ktery vyZaduje feSeni, je podchyceni drenazniho systému okolnich
pozemkd, z kterého je nutné vodu vidy nékam odvést. Musi tak byt zajiSténo napojeni
svodnych drénli do toku. To mlze byt realizovdno napfiklad vyusténim drenaze nad
hladinou tliné. Dalsi mozZnosti je realizace prelozky drenaze vedené v mensim sklonu,
nasledné otevreni koncové casti prelozky a napojeni pfimo do toku. Toto reSeni je
vhodné predevsim v mistech s vyssimi sklony udoli v okoli toku (Vrana, 2015).

Pricny profil koryta se navrhuje malo kapacitni, ve vétSiné pfipadl na tficetidenni az
plllety pratok, vyjimecné az na prutok jednolety. Tvar pricného profilu se navrhuje
jako miskovy s pfiblizné dvojndsobné vétsi Sitkou nez hloubkou. Dno koryta se nachazi
pfiblizné do urovné 0,5 metru pod povrchem terénu (Vrana, 2004).

Soucasti revitalizace je také vhodnéjsi ndvrh doprovodné vegetace. Vzhledem
k nutnosti vykupu SirSiho pasu pozemku v okoli toku je mozné provadét nepravidelnou

skupinovou vysadbu stfidavé po obou brezich toku (Vrana, 2015).
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Vyhody

V dlsledku prodlouZzeni trasy, zmirnéni podélného sklonu a vétsi drsnosti koryta
dochdzi k snizeni rychlosti proudici vody, coZ spoleéné s mensimi rozméry koryta
zajistuje dostatecnou hloubku vody i pfi nizkych pratocich. Chybéjici tvrdé opevnéni
koryta (napfriklad betonové prefabrikaty) pak umoznuje lepsi interakci vody v toku s
podzemni vodou v okoli a také dodatecné pretvareni toku, ¢imZ se tok stdle vice
pfibliZzuje své pfirodni podobé v dané lokalité. Vzhledem k malé kapacité koryta a s tim
spojenym brzkym vybfeZenim, nedochazi ve vétsiné pripadd k poskozeni koryta pfi
prichodu povodnovych pratok(l. Také pfi FeSeni vegetacniho doprovodu je vzhledem k
ekosystému toku mnohem vhodnéjsi nepravidelnd skupinovd vysadba nez

jednostrannd liniova (Vrana, 2004).

Nevyhody

Hlavni nevyhodou proti prvni etapé revitalizaci je vyrazné vyssi celkova cena akce.
Naklady na provedeni stavby se vyrazné zvysuji kvuli nutnosti vykupu pozemk(. M(ize
ale také nastat situace, kdy néktery z majitelll pozemku odmitne prodej, coz vétsinou
zpUsobi ustoupeni od zaméru provedeni revitalizace, nebot ponechani (asti
regulovaného toku v revitalizovaném Useku vyrazné snizi vysledny revitalizacni ucinek.
Dalsi finan¢né ndarocnou polozkou je likvidace opevnéni starého koryta. Odpisy
opevnéni jsou dnes jiz feSeny odprodejem za symbolickou cenu. V neposledni fadé
zvysuje financni ndkladnost akce vysadba a ndslednd péce o vegetaci, ktera by méla byt
zajiSténa v rozsahu 3 - 5 let po vysadbé. Dale pak vzhledem k pomalému plsobeni
pfirodnich procest na koryto dochdzi k dotvarovani a zménam v trase toku jesté

dlouho po kolaudaci stavby, tedy po jejim pravnim a finan¢nim uzavieni (Vrana, 2004).

3.2.3. Treti etapa revitalizaci

Treti vyvojova etapa revitalizaci vychazi z principd etapy druhé, které vsak dale rozviji.
Hlavnim principem je feSeni revitalizace celé Udolni nivy, idealné vsak celého povodi a
ne jen samotného vodniho toku. Zasady Uprav toku se od predchozi etapy nijak nelisi.
Stejné jako ve druhé etapé je navrhovdna rozvinéna trasa toku s neopevnénym nebo

jen lehce opevnénym, malo kapacitnim korytem. Staré koryto je z casti zahrnuto
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vykopkem a z C¢asti jsou zde vytvoreny tliné. Posun prichazi v pfistupu k navrhu
vegetacniho doprovodu. Zde se sice opét vychazi z principl pouzivanych v predchozi
etapé, snahou vsak je napojit novou vysadbu na jiz stdvajici vegetaci v okolnim tUzemi.
Takové teSeni je vSak naro¢né na vybér toku s vhodnymi podminkami pro takto

komplexni provedeni vysadby (Vrana, 2004).

Vyhody

Vyhody jsou stejné jako v pfipadé druhé etapy revitalizace. Jednd se predevsim o
snizeni rychlosti proudici vody, zajisténi dostate¢né hloubky pfi nizkych pritocich,
kontakt vody v koryté s podzemni vodou v okoli toku, moznost samovolného dotvareni
trasy a diky brzkému vybreZeni pfi povodniovych prltocich také ochranu stability
koryta. Napojeni vegetacniho doprovodu na stavajici vegetaci v Uzemi pak umoznuje

snadné;jsi migraci ZivoCichl (Vrana, 2004).

Nevyhody
Nevyhody opét spocivaji pfedevsim ve finan¢ni narocnosti akce spojené s vykupem
pozemkad, likvidaci starého opevnéni a naklady spojené s vysadbou a udrzbou vegetace

(Vrana, 2004).

3.3. Vegetacni doprovod

Pfi navrhu revitalizace vodniho toku je soudasti projektu také navrh vysadby. Ta
vyznamné prispiva k zvyseni ekologické stability v krajiné. K dosazeni tohoto cile je vSak
nezbytné Fidit se pfi navrhu nékolika zasadami, které zde budou ndasledné uvedeny.
Kromé ndvrhu nové vysadby by ale zaroven méla byt v co nejvétsi mife zachovana

stdvajici vegetace, ktera je pak jen vhodné doplnéna (Vrana, 2004).
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3.3.1. Navrh druhu vysadby

PFfi navrhu druhu vysadby je nejprve nutné fesit jeji umisténi v krajiné a pozadovany
Ucel. Zadouci je provadét vysadbu napfiklad na erozné ohroenych svazich, kdy
kofenovy systém drevin zvysi jejich stabilitu. Rovnéz je vhodna vysadba na mezich mezi
zemédélskymi pozemky. Naopak by neméla byt provadéna vysadba stromi
v zamokienych lokalitach, kde je zamokfeni Zadouci, nebot dreviny mohou zpUsobit
odvodnéni tohoto Uzemi a tim zanik mokfadniho ekosystému. Dale pak neni vhodné
vysazovat vegetaci v oteviené krajiné, kde dochazi k vyskytu druhd hnizdicich na
otevieném prostranstvi luk ¢i poli. PFfi feSeni umisténi vysadby mizZe dojit k
nékolika konfliktiim a to predevsim kvili ochrannym pasmuim vedeni inZzenyrskych siti,
kde plati omezeni nebo Uplny zdkaz vysadby, nebo z dlvodi plosného drendzniho
systému. Pfi navrhu vegetacniho doprovodu na pozemcich, kde je poZadavek na
zachovani funkcnosti plosného odvodnéni, je provadéna prevainé vysadba kerq,
protoze kotfenovy systém stroml by mohl zplsobit ucpani drénli a tim narusit jejich
funkénost (Cizkova, 2008).

Dale pak musi byt vybran vhodny charakter dievin pro zajisténi pozadované funkce
vegetacniho doprovodu. Pokud je cilem vytvoreni ukrytl pro Zivocichy, méla by byt
vysadba tvorena hustym kefovym porostem ve vice fadach, ¢imz je dosazeno potrebné
minimalni Sitky pdsu (priblizné 5 metrl). Naopak v pfipadé poZzadavku na zastinéni
pfilehlych ploch napfiklad z divodu pastvy se dopliiuje kefové patro vysadbou stroma.
Pfi vysadbé stroml je mezi nimi nezbytné dodrZovat odstupy, aby nedochdazelo
k vyraznému zastifiovani kefového patra a tim k jeho Fidnuti (Cizkova, 2008).

Pfi vybéru dfevin jsou upfednostfiovany autochtonni druhy. Autochtonni druhy jsou
pGvodni dreviny, které se evolucné adaptovali na specifické podminky v daném
regionu, jako jsou plidni a meteorologické poméry nebo Skidci a nemoci. Pro vysadbu
geograficky nepavodnich rostlin v krajiné je nutné povoleni organt ochrany prirody. Pfi
volbé vegetace je nutné uvazit nadmorskou vysku, ptdni a vihkostni poméry oblasti a
pozadovanou funkci vegetace. DalSim dilezitym faktorem pfi vybéru drevin je také
dostupnost sazenic na trhu a stim spojené pofizovaci ndklady. Na zakladé téchto
parametr( je pak mozné vybrat vhodné dreviny. Pfi vybéru je mozné fidit se napriklad
mapou potencialni pfirozené vegetace zpracovanou Z. Neuhduslovou a kolektivem
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v roce 1998 nebo katalogem biotopti CR vydanym agenturou AOPK v roce 2001, jeho?
autory jsou M. Chytry, T. Ku¢era a M. Koci. V soucasné dobé jiz také existuji i
jednoduché databazové programy jako napfiklad Arboreus (Cizkova, 2008; Sindeld¥,

2005).

3.3.2. Plan vysadby

Jednd se o situacni vykres s naznacenim umisténi vysadby doplnény tabulkou, kde je
uveden prehled sadebniho materidlu s ndzvy drevin v latiné, jejich mnoZstvim, stafim a
spony. Dale je pak vhodné zakreslit ochranna pasma, kde je vysadba omezena ¢i zcela
zakdazdana. Situacni vykres je obvykle doplnén také kartogramem (viz obr. €. 3), kde jsou

zakresleny jednotlivé druhy a spony dFevin (Cizkova, 2008).

Obr. 3 Priklad Kartogramu liniové vysadby
KARTOGRAM &. 6 (1.000-1.200 m)

1.100 m 1.200 m

Zdroj: Cizkova, 2008, str. 10

Pfi regulaénich upravach toku byla preferovand jednostrannd liniova vysadba podél
toku, jez umoznovala dobry ptistup ke korytu z divodu cisténi. V nékterych pripadech
nebyla z ddvodu udrzby koryta nebo obhospodarovani okolnich pozemk( provadéna
vysadba Zadna. Pfi revitalizacich je upfednostfiovana nepravidelna skupinova vysadba
stfidavé po obou brezich toku. Skupinova vysadba je realizovana vytvorenim shlukd ¢i
fad, jez pokud mozno dopliuji stavajici porost. Idedlné zde dochazi ke kombinaci
kefového a stromového patra. Zakladani skupinek je zpravidla hustéjsi nez vysledny
poZadovany spon a to z divodu podpory brzkého vzniku ochranného mikroklimatu
skupiny. Hustsi spon se voli také kvuli tomu, Ze je pocitdno s Uhynem casti sazenic.
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Konkrétni spony se lisi v zavislosti na druhu dfevin. V pfipadé nutnosti navrZeni liniové
vysadby - napfiklad v pfipadé problémi s vlastnictvim okolnich pozemk( - je volena
oboustrannd nepravidelna vysadba. U kefd se spony pohybuji v rozmezi 1-2 m x 1-2 m.
V pfipadé vysadby kefového pasu je moiné vysazovat do linie stromy po 10-20
metrech. Stromy jsou vysazovany ve sponech 3-12 m x 3-12 m opét v zavislosti na

druhu dfeviny (Just, 2003; Cizkova 2008).

3.3.3. Vysadba

Sazenice by videdlnim pripadé méli byt péstovany ve Skolkach v dané oblasti. Toto
feSeni je vSak ve vétsSiné pripadl jen tézko realizovatelné. Sazenice dodané ze Skolky
musi byt opatfeny Stitkem rodovym a druhovym ndzvem v latiné, péstitelskym tvarem,
poctem presazeni a zpUsobu tfidéni (Cizkova, 2008).

RozliSujeme tfi druhy sazenic a to prostokorfenné, s kofenovym balem a kontejnerové.
Prostokofenné sazenice jsou proddvany s minimdlnim mnoZstvim zeminy a jsou
nejlevnéjsi z variant. PfestoZe jsou nejnachylné;si, a tudiz naro¢néjsi na spravny postup
vysadby a naslednou péci, jsou pro revitalizacni vysadby velmi vhodné a casto
pouzivané. Sazenice s kofenovym balem se zpravidla pouzivaji pro jednotlivé vysadby.
Davodem pro pouziti téchto sazenic v revitalizacich zpravidla pouze na vysadbu
solitérnich stromU je predevsim jejich vy$si cena. PfestoZe se sazenice s kofenovym
balem ujima v padé Iépe neZ prostokorfennad, je pro rozsahlejsi vysadbu preferovana
pravé méné odolnd prostokofenna vysadba z dlvodu nizsi ceny. Prostokorenné
sazenice i sazenice s kofenovym balem je moiné vysazovat jen v jarnim (bfezen,
duben) a podzimnim (fijen, listopad) obdobi. Hlavni vyhodou kontejnerovych sazenic je
moznost vysadby kdykoliv ve vegetaénim obdobi. Sazenice také I|épe odolavaji
nepfiznivym podminkam a jsou méné naro¢né na postup vysadby a naslednou péci.
Tomu vsak odpovida také vyssi cena sazenic (Just, 2003).

Pfi skladovani sazenic pred vysadbou nesmi dojit k zaschnuti a omrznuti. Z tohoto
dlivodu jsou sazenice uchovavany ve vihké zeminé a je nutné je ochranit pred ucinky
mrazu (Cizkova, 2008).

evvs

uroven. Dulezité je také presné vytyCeni mist vysadby. U sazenic jsou odstranény
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poskozené ¢i deformované ¢asti, koruna se zredukuje az o tfetinu a rovnéz se zkrati
pfili§ dlouhé kofeny. Pfi redukci koruny ale nesmi dojit k zastfizeni termindlniho
pupenu, coz je vrcholovy pupen na hlavni ose stromu. Termindlni pupen udava smér
rGstu stromu. Pfi jeho poSkozeni je nahrazen nejblizSim vrcholovym pupenem, coz
ovsem zpUsobi vychyleni rlstu od osy stromu nebo rozdéleni hlavniho kmenu.
Prostokorfenné sazenice je pak vhodné pred vysadbou namocit do zemité kase - smési
vody a zeminy odebrané z mista vysadby (Cizkovd, 2008; Just, 2003).

Pfi vlastnim sazeni pak musi byt sazenice umistovany do primérené velké jamky tak,
aby byly kofeny volné rozloZeny a horni ¢ast sazenice byla sou¢asné v optimalni vysce
nad terénem. Korenovy systém musi byt dostatecné zahrnut zeminou a je rovnéz
vhodné rostlinu zamuléovat. Muléovani je proces, kdy je plida kolem kmenu pfikryta
organickou hmotou (klira stromu, posekana trava), ktera umozni zadrzovat vlhkost
(Cizkova, 2008).

Sazenice rovnéz musi byt podpirany a chranény. Jako opora jsou pouzivany kaly, ke
kterym je sazenice vyvdzana. U vzrostlejSich sazenic je nutné zajistit trojnozkou
uchycenou ke kmeni ve vysce 1 metr nad kofenovym krékem. V pfipadé plosné
ochrany sazenic se pouziva oplocenka. Individudlni ochrana je zajisténa plastovymi i
draténymi chrdnickami a postfikem proti vytloukani parozi a okusu. K sazenicim se
rovnéz zatloukaji koliky, které upozornuji na jejich pfitomnost béhem udrzby travniho

porostu (Cizkova, 2008).

3.3.4. Nasledna péce

Naslednd péce se déli na rozvojovou, ktera je provadéna v prvnich letech po vysadbé a
udrZovaci provadénou v letech pozdéjsich.

Rozvojova péce je intenzivnéjsi a ma za cil rychlé a kvalitni dosazeni funkceschopného
dfevinného porostu. Jedna se o chemicky postfik proti vytloukani parozi v bfeznu a
zimnimu okusu v listopadu. V ¢ervnu a zafi pak probiha seceni travy, pricemz v zafi
dochdzi k mulcovdni posekanou travni hmotou. V dobé od bfezna do fijna je
kontrolovana a pripadné opravovana podpora a ochrana sazenic. Na konci vegetacniho
obdobi jsou pak odstranovany poskozené vétve. V pfipadé suchého obdobi mezi

dubnem a zafim jsou sazenice zalévany. Po uplynuti doby uréené pro rozvojovou pécdi,
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zpravidla jde o dobu 3-5 let, je odstranéna podpora a ochrana vegetace (Cizkova,
2008).

UdrZzovaci péce je provadéna z dlvodu dosazeni prostorové, druhové a vékové
rozmanitosti. Prvnim z opatfeni je probirka provadénd jednou za 5-15 let. Probirkou
vegetace dochdzi k podpofe vyvoje nizkorostoucich kefl. DalSim z opatrfeni je
udrZovaci fez provadény béhem nevegetacniho obdobi, ktery podporuje rlist a
plodnost stroml a kefr(. Poslednim je pak zmlazovaci fez spocivajici v odstranéni
prestarlych ¢asti strom( a kef(. Tento proces probihd podle stavu dfevin jednou za 7-

15 let (Cizkova, 2008).

4. Charakteristika lokality

Dvorecésky potok se nachazi necelé 3 kilometry zdpadné od Frantiskovych lazni
v Karlovarském kraji. Cislo hydrologického poradi toku je 1-13-01-030. Potok prameni u
obce Poustka priblizné 500 metrd nad revitalizovanym usekem a Usti do Slatinného
potoka u obce Dolni Lomany pfiblizné 3 km pod revitalizovanym uUsekem. Revitalizace
je navriena v useku f. km 2,930-3,715. V tomto Useku je tok zatrubnén a veden pod

povrchem.

Obr. 4 Mapa lokality

Poustiy . AT T y ¥ £

Zdroj: CUZK, 2016 a
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Podklady pro ndvrh byly poskytnuty podnikem Povodi Ohfe s. p. Jednalo se o
geodetické zaméreni stavajiciho stavu zatrubnéni - konkrétné polohu reviznich Sachet.
Ddle pak byl poskytnut plivodni projekt zatrubnéni z roku 1969.

Uzemi se nenachazi v chrdnéné krajinné oblasti (CHKO) a neni ani sou&asti soustavy

chranénych uzemi evropského vyznamu (Natura 2000).

4.1. Klimatické poméry

Uzemi se nachazi v nadmofiské vysce pohybuijici se okolo 470 m n. m. Hodnoty z méFeni
teplot a Ghrni srazek jsou ziskany z hydrometeorologické stanice CHMU v Chebu
(L3CHEBO1). Priimé&rny roéni Ghrn srazek ¢ini 564 mm. Primérny roéni Ghrn srazek v CR
ma hodnotu 674 mm. Oblast tak neni ani suchd, ani vyrazné bohatd na srazky. Srazky
jsou rozlozeny rovhomérné béhem celého roku (viz tabulka 2). V letnich mésicich je
vSak moZné pozorovat mirné zvétSeni mnoizstvi srazek, v zimé pak uUbytek srazek.

Pramérny pocet dni se snéhovou pokryvkou je 53.

Tabulka 2. Dlouhodobé priimérné mésicni Ghrny srazek

meésic I I 1 v \ VI VL VI IX X Xl Xl | celkem

thrn(mm)| 38 | 27 | 33 | 36 | 53 | 65 | 71 | 65 | 47 | 43 | 42 | 44 564

Zdroj: in-pocasi, 2015

Primérna teplota oblasti je 7,6 °C. Primérné teploty v jednotlivych mésicich jsou

uvedené v tabulce ¢. 3.

Tabulka 3. Dlouhodobé prliimérné mésicni teploty

mésic I I 1l v \ VI VIE VI IX X XI | Xl | prdmér

teplota (°C)| -2 |-09| 3 |73 |12,1/153|17,1|16,612,7| 7,7 | 2,8 | -0,6 7,6

Zdroj: in-pocasi, 2015

4.2. Hydrologické poméry

Hydrologické ldaje byly prevzaty z hydrotechnickych vypoctl projektu zatrubnéni.
Plocha povodi uvazovana k vyusténi zatrubnéné &asti je 1,53 km?. Délka toku k tomuto

profilu je 2,3 km. Pratok v toku byl stanoven pfi ndvrhu zatrubnéni na zakladé odtoku
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vody z povodi pfi navrhové srazce pomoci empirického Cerkasinova vzorce. Hodnota
stoletého pritoku byla vypoditana jako 5,13 m3.s™. Pro navrh revitalizace je pak pouzit

pullety prétok s hodnotou 0,18 m®.s™ (viz kapitola 5.1.1).

4.3. Geologické a pedologické poméry

Lokalita se nachazi v oblasti Ceského masivu na okraji chebské panve. Oblast je tvofena
kvartérnim kamenitym az hlinito-kamenitym sedimentem.

Padni typ zeminy v lokalité je pseudoglej. Pfi navrhu zatrubnéni byl proveden
pedologicky prizkum oblasti. Ze sond odebranych v dané oblasti v dobé pred realizaci
zatrubnéni vyplyva, ze pldni profil je do 0,25 m tvoren hlinitou zeminou. Ve vrstvé od

0,25 do 0,8 m je pak zemina piscitohlinita.

4.4. Popis stavajiciho stavu toku

Tok vede zemédélsky vyuZivanym Uzemim, coz bylo jednim z dlvodl realizace
zatrubnéni. Do zatrubnéného toku pak byla svedena systematickd drendz okolnich

pozemkda. V soucasnosti jsou pozemky vyuzivany jako louky.

4.4.1. Trasa toku

Tok je veden v pfimych Usecich v betonovém potrubi o prliiméru 0,3 m. Délka potrubi
je 759 metrd. Vlomech trasy jsou umistény revizni Sachtice o priméru 0,8 m. Do
Sachtic je vyusténa svodna drendz z okolnich pozemk(. Na zacatku zatrubnéni je
navrZena vtokova Sachtice opatfena mfizi fungujici jako hrubé cesle. Na vytoku ze
zatrubnéné ¢asti je vybudovano betonové celo, ve kterém Usti potrubi do otevieného
koryta (viz vykresova pfriloha ¢. 1).

Pti terénnim prazkumu bylo zjisténo, Ze vtokova Sachtice jiz neplni svou funkci a natok
do potrubi je realizovdn pomoci otvoru na boku potrubi (viz pfiloha ¢. 4). Vtokova
Sachtice nebyla nalezena jak pfi terénnim prizkumu, tak ani nasledné pfi geodetickém
zaméreni stavajiciho stavu toku provadénym spole¢nosti GEODETA-TC spol. sr. o.

PFi ideovém ndvrhu revitalizace je pro zatrubnénou ¢ast toku zpracovan podélny profil

stavajicim stavem (viz vykresova pftiloha ¢. 2).
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4.4.2. Drenaini systém

V revitalizovaném useku je do toku zausténo 10 drendznich skupin. Celkova odvodnéna
plocha je 15,7 ha.

Sbérnda drenaz je tvorena trubkami z palené hliny délky 0,33 m o priméru 0,065 m.
Rozchod drenainiho potrubi se pohybuje vrozmezi 10-18 m. Sbérné drény jsou
ulozeny v hloubce 0,9 m pod terénem.

Svodna drendz je rovnéz tvorena trubkami z palené hliny délky 0,33 m. Primér je vSak
0,08 m. Svodné drény jsou zausténé do toku v Sachticich nad urovni horni hrany
hlavniho betonového potrubi priméru 0,3 m. Svodnd drendz je v celé trase obsypdna

Stérkem.

4.5. Vlastnické vztahy

Z katastru nemovitosti Ceské republiky byl sepsdn seznam vlastniki pozemki
dotcenych pfipadnou realizaci revitalizace, jenz byl nasledné usporadan do tabulky
¢. 4.

Tabulka 4. Seznam dotéenych pozemka

Katastralni Gzemi Pavr,celnl Vlastnické pravo Ochrana Cislo Druh Fell(ova 2
Cislo LV pozemku vymeram
Poustka u Frantiskovych Lazni Seidl Martin, trvaly travni
403/1 ZPF 11002
[726613] 03/ Ostroh ¢.ev. 2, 35002 Poustka 99 porost 00
Poustka u Frantiskovych Lazni Caran Radovan, trvaly travni
377/5 ZPF 105 368
[726613] / Ostroh 53, 35002 Poustka porost
Poustka u Frantiskovych Lazni Caran Radovan, trvaly travni
403/2 ZPF 1 184
[726613] 03/ Ostroh 53, 35002 Poustka 03 porost 8488
Poustka u Frantiskovych Lazni Mésto Cheb,namésti Krale Jifiho z trvaly travni
377/3 N ZPF 98 21283
[726613] / Podébrad 1/14, 35002 Cheb porost
(1/2) Brom Jaroslav Ing., CSc.,
Palackého 359/8, Usovice, 35301
i$ Y zni Maridnské Lazné v i
Poustka u Frantiskovych Lazni 403/3 7PE 100 trvaly travni 36213
[726613] - porost
(1/2) Vacek Jifi Ing.,
Nad Jezem 1776/5, 35002 Cheb
Poustka u Frantiskovych Lazni AGRAG s.r.o., ostatni
77/1 ZPF 131 1817
[726613] 377/ ¢.p. 351, 35721 Stfibrna 3 plocha 8
. Liebscherova Vlastimila, trvaly travni
Jedli¢na [634638] 152/1 Karla Capka 1302, 35601 Sokolov ZPF 452 porost 185229
Jedli¢na [634638] 152/4 Ceska republika zadna 380 | vodniplocha 124

Zdroj: CUZK, 2016 b
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5. Ideovy navrh revitalizace

Ideovy ndvrh revitalizace spociva v odtrubnéni toku a vytvoreni nové rozvinéné trasy.
Zaroven je také feSeno zachovani funkce plosné drendze okolnich pozemk( a

zachovani hospodarského prejezdu.

5.1. Vypocty

Pro ndvrh parametr( koryta je nutné nejprve vypocitat ndvrhovy pritok. Nasledné je
vypoctena hloubka proudéni pfi tomto pratoku pro vsechny sklonové poméry, coz
slouzi jako podklad pro navrieni rozmér( pricného profilu koryta. Po navrzeni pficného
profilu je pak spocitana jeho pratocna kapacita, jez je dale porovnana s navrhovym

pratokem. Nakonec je posouzena stabilita dna a svah(l koryta pro navrZené opevnéni.

5.1.1. Navrhovy pruatok

Na daném toku neni zfizena vodomérna stanice a prltok je tak nutné vypocitat. To
bylo provedeno jiz pfi ndvrhu zatrubnéni a tento vysledek tak je z projektu prevzat.
Vypocet pritoku vychazel z faktu, Ze se jedna o malé povodi, a tudiz z predpokladu, Ze
N-lety pratok je zplsoben srdzkou N-leté intenzity. Maximalni pritok byl spoditan
pomoci Cerkasinova vzorce pro srazku s dobou opakovani 100 let. Stolety pritok ma
hodnotu 5,13 m>.s™. Dal3i N-leté pratoky jsou pak od této hodnoty odvozeny pomoci
soucinitele pro strmd nezalesnéna povodi - ay (Kemel, 1996) - a zpracovany do tabulky

¢. 5.

Qn = ay * Qg0 [M’s™], kde je :

Quoo - stolety pratok [m>.s™]

Qu - N-lety pritok [m*.s™]

ay - soucinitel pro vypocet Qn z Qo0 [-]
N - doba opakovani pritoku [roky]

Q - pratok [m3.s]
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Tabulka 5. N-leté pritoky

N an Q
[roky] [-] [m’s™
100 1 5,13
50 0,62 3,18
20 0,34 1,74

10 0,21 1,08
5 0,13 0,67
2 0,08 0,41
1 0,06 0,31

Navrhovy pritok pro koryto revitalizace je zvolen jako pullety a pritokovou fadu je tak
nutné  extrapolovat. Za  predpokladu logaritmicko-normdlniho  rozdéleni
pravdépodobnosti opakovani pritokd, mlze byt kfivka prekroceni pratokd prevedena
do pfimky pomoci logaritmovani hodnot soufadnicovych os. Do rovnice této pfimky je
pak dosazena poZadovand N-letost a vypocitan pfrislusny pritok. Ten je vSak nutné
jesté odlogaritmovat, ¢imz jsou ziskany realné hodnoty prlitoku. Pro kontrolu je pritok

vypocitdn pomoci rovnice primky i pro jiz znamé hodnoty.
logQ" = 0,6235 - logN — 0,5645
Q = 10'08Q
Vyznam symbol( v rovnicich:
N - doba opakovani pritoku [roky]
Q- pratok [m*.s™]
log N - zlogaritmovanda hodnota doby opakovani [roky]

log Q - zlogaritmovana hodnota pritoku [m*.s™]

log Q” - vypotet pratoku dosazenim do rovnice pfimky [m3.s™] (viz graf ¢. 1)
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Tabulka 6. Vypocet navrhového pritoku

N Q log N log Q log Q Q
roky m’.s? [roky] [m3.s] [m3s™] m’.s?
100 5,13 2,00 0,71 0,68 4,81

50 3,18 1,70 0,50 0,49 3,12

20 1,74 1,30 0,24 0,25 1,76

10 1,08 1,00 0,03 0,06 1,15

5 0,67 0,70 -0,18 -0,13 0,74

2 0,41 0,30 -0,39 -0,38 0,42

1 0,31 0,00 -0,51 -0,56 0,27
0,5 0 -0,30 - -0,75 0,18

Graf 1. N-leté rozdéleni pritokl po zlogaritmovani hodnot soufadnicovych os
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navrhového pulletého pratoku 0,18 m3.s'1takje povaZovana za spravnou.

5.1.2. Kapacita koryta

V revitalizovaném useku je navrZeno koryto miskovitého tvaru. Pfi vypoctu je prirez
koryta uvazovan jako kruhova vyse¢ s konstantnim polomérem 0,5 m v celé trase.
Trasa toku je rozdélena na 14 sklonovych usekd. V kazdém sklonovém useku je
vypotitana hloubka vody pfi navrhovém pratoku (Qu = 0,18 m3.s™) pomoci rovnice pro
rovhomérné proudéni (Mares, 1997) a nasledné navrzena hloubka koryta v rozmezi

0,25-0,35 m (viz kapitola 5.2.3). Pro koryta v kazdém sklonovém Useku je nasledné
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spocitana jejich kapacita a ovéreno, zda kapacitné vyhovi pfi navrhovém pratoku.
Hodnoty pritocné plochy a omoceného obvodu pro jednotlivé hloubky koryta jsou

zméreny v programu AutoCAD.

R=2
0
1
c:l-RE
n
v=c-VvR-i
Q=S-v

Vyznam symbol( v rovnicich:

hy - hloubka vody pfi ndvrhovém priitoku [m]
h - hloubka koryta [m]

S - pritoénd plocha [m?%]

O - omoceny obvod [m]

R - hydraulicky polomér [m]

i - sklon toku [-]

n - Manningova drsnost [-]

C - Chézyho rychlostni soucinitel [m%.s™]

v - stiedni prafezova rychlost [m.s™]

Q - pratok [m3.s]
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Tabulka 7. Vypocet navrhového pritoku

sklonovy usek | hy h i S 0] R n C v Q
jednotky m m - m?2 m - - m%.s*| m/s | m3/s
1 0,226 | 0,250 |0,0542| 0,15 | 1,05 | 0,15 | 0,045 | 16,14 | 1,44 | 0,221
2 0,242 | 0,250 |0,0412| 0,15 | 1,05 | 0,15 | 0,045 | 16,14 | 1,25 | 0,193
3 0,240 | 0,250 |0,0419| 0,15 | 1,05 | 0,15 | 0,045 | 16,14 | 1,26 | 0,194
4 0,257 | 0,300 |0,0322| 0,20 | 1,16 | 0,17 | 0,045 | 16,55 | 1,23 | 0,243
5 0,278 | 0,300 |0,0235| 0,20 | 1,16 | 0,17 | 0,045 | 16,55 | 1,05 | 0,208
6 0,272 | 0,300 |0,0257| 0,20 | 1,16 | 0,17 | 0,045 | 16,55 | 1,10 | 0,217
7 0,268 | 0,300 |0,0273| 0,20 | 1,16 | 0,17 | 0,045 | 16,55 | 1,13 | 0,224
8 0,296 | 0,300 |0,0186| 0,20 | 1,16 | 0,17 | 0,045 | 16,55 | 0,93 | 0,185
9 0,278 | 0,300 |0,0235| 0,20 | 1,16 | 0,17 | 0,045 | 16,55 | 1,05 | 0,208
10 0,330 | 0,350 |0,0123| 0,24 | 1,27 | 0,19 | 0,045 | 16,90 | 0,82 | 0,202
11 0,240 | 0,250 |0,0428| 0,15 | 1,05 | 0,15 | 0,045 | 16,14 | 1,28 | 0,196
12 0,257 | 0,300 |0,0326| 0,20 | 1,16 | 0,17 | 0,045 | 16,55 | 1,24 | 0,245
13 0,338 | 0,350 |0,0112| 0,24 | 1,27 | 0,19 | 0,045 | 16,90 | 0,79 | 0,193
14 0,242 | 0,250 |0,0412| 0,15 | 1,05 | 0,15 | 0,045 | 16,14 | 1,25 | 0,193

Z vypoltl vyplyva, ze pro navrhovy pritok QN=0,18 m?>.s™* nové koryto kapacitné

vyhovuje v kazdém sklonovém useku.

5.1.3. Posouzeni stability koryta

Pro kazdy ze 14 sklonovych Usekl je spocitana stabilita dna a svahU pfi ndvrhovém
pratoku metodou tecnych napéti (Zuna, 2008; Mares, 1997) a soucasné je navriena
velikost efektivniho zrna opevnéni koryta. Kritickd mista prirezu jsou predevsim svahy.
Jejich stabilita je tak stéZejnim faktorem pti ndvrhu velikosti efektivniho zrna opevnéni.
Vzhledem k malému rozméru priéného profilu je volen stejny druh opevnéni dna i
svah(. Hodnoty tecnych napéti na dné a svazich koryta jsou spocitdny pomoci
empirickych vzorcl uvedenych ve skriptech Navrhovani tok(l (Mares,1997) na str. 127
pro priimérné tecné napéti na dné, na str. 140 pro pramérné tecné napéti na svahu a
na str. 139 pro maximalni te€né napéti v paté svahu koryta. Koryto je opevnéno
kamennym pohozem. Velikost efektivniho zrna kameniva opevnéni je uréena podle

tabulky meznich hodnot te¢ného napéti pro jednotlivé materialy (viz pfiloha ¢. 3).
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Tqg=p- 8 Rql

21'Td
n=
(p_ps)'g'def
1
SF==;85F>1

Tos =047 —-0,6-p-g-h-i - 17,,,=053-p-g-h-i

Tm = 1,57,

Vyznam symbol( v rovnicich:

det - primeér efektivniho zrna [m]

i - sklon [-]

h - hloubka vody [m]

g - gravitacni zrychleni - 9,81 [m.s?]

b - Sitka koryta ve dné [m]

Sq - prUrezova plocha dna [m?] (viz obr. 4)

Rq - hydraulicky polomér dna [m]

p - mérna hmotnost - 1000 [kg.m's]

ps - mérna hmotnost splavenin - 2650 [kg.m™]
Tq - te€né napéti na dné od vody [Pa]

1 - Cislo stability [-]

SF - stupen bezpecnosti [-]

Tos — prumérné te¢né napéti ve svahu od vody [Pa]

T — Maximalni te¢né napéti v paté svahu od vody [Pa]
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Obr. 5 Schéma velicin pro vypocet hydraulického poloméru dna

S \ .
/__’_. : Oq4 - omoceny obvod dna
v / s >\’O/ O, - omoceny obvod svahl
/ “ AV Sy - prafezova plocha dna

S, - prufezova plocha svahi

- Od =& |
I ]

zdroj: Mares, 1997, str. 12

Vypocty stability dna i svahl jsou usporadany do tabulky ¢. 8. Hodnoty maximalniho
te¢ného napéti v paté svahu jsou porovnany s tabulkou meznich hodnot te¢ného

napéti pro jednotlivé materidly (viz pfiloha €. 2).

Tabulka 8. Vypocet navrhového pritoku

dno svah
Sk'uc’sr;cl’("y der | i h| b | Se | R | wa | 0| SF] to | T
jednotky m - m m m?2 m Pa - - Pa Pa
1 0,15|0,0542|0,25|0,341|0,058|0,169] 89,73 | 0,78 | 1,29 | 70,45 | 105,68
2 0,1 0,0412/0,25(0,341/0,058|0,169] 68,21 | 0,88 | 1,13 | 53,55 | 80,33
3 0,1 0,0419/0,25(0,341/0,058|0,169] 69,37 | 0,90 | 1,11 | 54,46 | 81,69
4 0,1 0,0322| 0,3 {0,376|0,071|0,188]| 59,48 | 0,77 | 1,30 | 50,23 | 75,34
5 0,1 0,0235| 0,3 {0,376/0,071|0,188]| 43,41 | 0,56 | 1,78 | 36,66 | 54,98
6 0,1 |0,0257| 0,3 {0,376/0,071|0,188]| 47,47 | 0,62 | 1,62 | 40,09 | 60,13
7 0,1 10,0273} 0,3 {0,376/0,071|0,188]| 50,43 | 0,65 | 1,53 | 42,58 | 63,87
8 0,05|0,0186| 0,3 |0,376|0,071/0,188]| 34,36 | 0,89 | 1,12 | 29,01 | 43,52
9 0,1 0,0235| 0,3 {0,376/0,071|0,188]| 43,41 | 0,56 | 1,78 | 36,66 | 54,98
10 0,05|0,0123|0,35/0,410(0,058|0,140]| 16,95 | 0,44 | 2,27 | 22,38 | 33,57
11 0,1 {0,04280,25(0,341/0,058|0,169] 70,86 | 0,92 | 1,09 | 55,63 | 83,45
12 0,1 0,0326| 0,3 {0,376/0,071|0,188]| 60,22 | 0,78 | 1,28 | 50,85 | 76,27
13 0,05|0,0112|0,35|0,410|0,058|0,140]| 15,43 | 0,40 | 2,50 | 20,38 | 30,57
14 0,1 {0,0412/0,25(0,341/0,058|0,169] 68,21 | 0,88 | 1,13 | 53,55 | 80,33

Z vypoctu vyplyva, Ze koryto opevnéné navrzenou velikosti efektivniho zrna kameniva
je stabilni. Pfi navrhu opevnéni je pak pro jednotlivé velikosti efektivniho zrna zvolena

vhodna frakce kameniva (viz kapitola 5.2.3).
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5.2. Navrh nového koryta

Pti ndvrhu parametr(i koryta revitalizace se vychazi z vypoctli v kapitole 5.1. Navrh
nového koryta zahrnuje navrh trasy, podélného profilu toku, vzorového pticného fezu

koryta, vzorového pfi¢ného fezu zavazovacich past a navrh tini.

5.2.1. Trasa

Jako vychozi podklad pro navrh trasy je pouZito geodetické zaméreni soucasného
stavu. V zaméreni vsak chybi vtokova Sachtice, kterd je do ndvrhu doplnéna
prodlouzenim zaméreného Useku potrubi na délku odpovidajici projektu zatrubnéni.
Dalsim podkladem je podoba Dvorecského potoka pred zatrubnénim zakreslena
v Cisaf'skych povinnych otiscich map stabilniho katastru Cech z roku 1841.

Navriena trasa se skldda z protismérnych oblouk( a pfimych usekld mezi nimi (ddle
uvadéno jako mezipfimé). Navrh rozvinéni trasy nového toku je inspirovan podobou
toku pred zatrubnénim. Velikost poloméra obloukd je rovnéZ navriena s ohledem na
sklonové pomeéry uzemi, kdy jsou pti vétsSich sklonech v hornim Useku toku voleny
velké poloméry obloukl (30-50 m) a v dolnim Useku s mensimi sklony jsou naopak
poloméry malé (5-15 m).

Smérové vedeni trasy je navrZeno vedle trasy stavajiciho zatrubnéni. Trasa plvodniho
zatrubnéni je novym tokem jednou kfizena. Vtomto misté je na toku navriena
prato¢na tan. PFi navrhovani trasy je brano v Gvahu také zaustovani svodné drenaze do
toku. Problematicky, z hlediska vedeni trasy, je usek v f. km 3,05750-3,07300, kdy je
z divodu morfologie terénu a umisténi trasy plvodniho zatrubnéni nutné vést trasu
nového toku v blizkosti sloupu vedeni elektrické energie (viz pfiloha ¢. 5). Napojeni
revitalizace na plvodni tok je v hornim Useku vyreSeno pomoci zavazovaciho pasu,
kterym je nové koryto navazano na staré. V dolnim useku je pak napojeni vyfeseno
pomoci pritocné tlné a to zdlvodu vyusténi potrubi levostranného pritoku
Dvorecského potoka. Situacni vykres, kde je zanesena jak trasa plvodniho zatrubnéni,

tak trasa revitalizace, je zahrnut ve vykresové pfiloze €. 1.
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5.2.2. Podélny profil

JelikoZz neni k dispozici podrobné geodetické zaméreni oblasti, je jako podklad pro
vySkopis lokality pouZita topografickd mapa ze systému S-1952 v méfitku 1:5 000
(CUZK, 2016 c). Zde je zakreslena vrstevnicova sit po jednom metru.

Podélny profil dna toku je rozdélen do ¢trndcti sklonovych usek( kopirujicich co nejvice
sklon terénu (viz vykresova pfiloha €. 3). Sklon udoli, a tudiZ i dna toku dosahuje
predevsim v hornim Useku vysokych hodnot pfes 5 %. Podélny sklon se ndsledné
snizuje az na hodnotu 1,12 %. Vyjimkou je usek . km 3,01100-3,12825, kde podélny
sklon opét narostl na hodnotu 3,26 %, respektive 4,28 % a kratky usek pred zausténim
do tiné v dolnim Useku revitalizace se sklonem 4,12 %. Z divodu stabilizovani dna
koryta jsou tak v Usecich s velkymi sklony navrieny zavazovaci pasy a tézké kamenné

opevnéni (viz kapitola 5.2.4).

vrwv

5.2.3. Pricny profil koryta

Tvar koryta je navrien miskovy o poloméru 0,5 m. Hloubka koryta se pohybuje
v rozmezi od 0,25 m do 0,35 m. V mistech, kde se jeden bieh koryta nachdzi vyrazné
pod urovni okolniho terénu, bude terén upraven do sklonu 1:3-1:5 az k brehové hrané
koryta.

Z vypocCtu stability koryta vyplyva, Ze koryto musi byt opevnéno. Opevnéni je
realizovano kamennym pohozem frakce 32/63 mm, 63/125 mm, 80/250 mm (viz
vykresova pfiloha ¢. 4). Tloustka opevnéni se pohybuje v rozmezi 0,2-0,5 m v zavislosti
na velikosti frakce kameniva. Sklon spodni hrany opevnéni je 1:1. Do paty svahu jsou
umistény vétsi kusy kameniva dané frakce.

Horni Usek se sklonem 5,42 % je opevnén frakci 80/250 mm. Vzhledem k podélnému
sklonu je usek feSen pfistupem pouzivanym spise v oboru hrazeni bystfin. Koryto je
vtomto Useku treSeno jako balvanity skluz délky 70,5 m. Dany usek tak bude po
realizaci vypadat podobné jako koryto na fotografii v pfiloze €. 6. Useky se sklonem
vétsim nez 2 % pak jsou opevriovany kamenivem frakce 63/125 mm, ostatni Useky pak
kamenivem frakce 32/63 mm.

Kamenivo frakci 32/63 mm a 80/250 mm je moiné na stavbu dopravovat

z kamenolomu Liba spoleénosti BASALT CZ s. r. o. vzdaleného 7,5 km od mista stavby.
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V nabidce kamenolomu vsak neni frakce 63/125 mm. V pfipadé Ze by kamenolom
nebyl schopen tuto frakci dodat, Ize tuto frakci dopravovat z kamenolomu Dépoltovice
spole¢nosti Eurovia kamenolomy, a. s. vzdaleného 56 km od mista stavby.

Vzorovy pfi¢ny fez koryta véetné jeho rozméru a velikosti frakce opevnéni je soucasti

vykresové pfrilohy €. 4.

5.2.4. Zavazovaci pasy

Stabilizace koryta je kromé opevnéni zajisSténa také zavazovacimi pasy umisténymi na
trase toku. Ktomuto fesSeni je pristoupeno predevsim z divodu velkych podélnych
sklon(l. Zavazovaci pasy jsou v usecich svelkym podélnym sklonem (nad 2 %)
umistovany v pravidelnych intervalech do pfimych Usekl mezi oblouky tak, Ze pfi
zvySujicim se podélném sklonu klesa vzdalenost mezi zavazovacimi pasy. V dolni ¢asti
toku s mensim podélnym sklonem (pod 2 %) jsou pak pasy umistovany v lomovych
bodech podélného sklonu toku.

Celkovy pocet zavazovacich pasi je 28, z nichz 24 je umisténych na trase z dlvodu
stabilizace podélného profilu dna a 4 pasy jsou umistény na vtoku potoku do tliné a na
vytoku dvou pratocnych tuni.

Tloustka zavazovacich pasl je 0,5 m. Kfidla jsou protazena do vzdalenosti 1,5 m od
brfehové hrany a jsou vedena pfiblizné ve sklonu terénu. Hloubka zavazani pasu pod
terénem je 0,5 m. Zavazovaci pas je tak v misté pod profilem koryta uskoc¢en ve sklonu
1:1 0 0,25-0,35 m, podle hloubky koryta.

Zavazovaci pasy €. 24-28 jsou vysypany z kameniva frakce 80/250 mm. Ostatni
zavazovaci pasy jsou vysypany z kameniva frakce 63/125 mm.

Vzorovy priny fez zavazovacim pasem vcéetné jednotlivych rozméra a velikosti frakce

opevnéni je soucasti vykresové prilohy ¢. 4.

5.2.5. Tiné

V trase revitalizace jsou navrzeny dvé pritocné tiné. Jedna je umisténad v useku krizeni
trasy pavodniho zatrubnéni v¥. km 3,31325-3,32960, druha pak na zacatku uUpravy

v misté zausténi potrubi levobreiniho pfitoku Dvoreéského potoka v f. km 2,92400-
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2,93490. Dalsi dvé neprutocné tliné jsou pak navrzeny mimo trasu revitalizace v t. km
3,26817 a 3,37087.

Maximalni pGdorysny rozmér tani se pohybuje v rozmezi 10-22 m. Hloubka je pak
v rozmezi 0,8-1,2 m. Sklony svahU jsou navriené v rozmezi 1:2-1:5.

Pritocné tiné jsou opevnény na vtoku a vytoku pohozem z kameniva frakce 32/63 mm
v tloustce 0,2 m. Opevnéno je také koryto toku do vzdalenosti 1 m od zavazovaciho
pasu. Opevnéni svahu je opfeno o patku z kameniva frakce 32/63 mm Sitky 1 m a
tloustky 0,2 m. Poloha natoku a vytoku je stabilizovana zavazovacim pasem z kameniva
frakce 63/125 mm. Vzorovy podélny fez tini a vzorovy situacni vykres tiné jsou
soucasti vykresové pfilohy €. 5.

Nepratocné tlné jsou navrieny hruskovitého, respektive ovdlného tvaru. Maximalni
pGdorysné rozméry jsou opét 10-22 m. Hloubka tlni se pohybuje v rozmezi 0,7-0,9 m a
hloubka vody dosahuje hodnot 0,5-0,7 m. Sklony svah( jsou navrZeny v rozmezi 1:3-

1:5. Neprltocné tliné nejsou nijak opevnovany.

5.3. Redeni drenaze

Pfi navrhu revitaliza¢niho opatfeni je nutné zajistit zachovani funkénosti ploSného
odvodnéni okolnich pozemku. Vyvedeni svodné drendze do Urovné nového koryta je
realizovano pomoci preloZzek z flexibilniho polyethylenového potrubi priméru 0,08 m.
Zausténi do toku je pak feSeno otevienym korytem navazujicim na trubni prelozku.
Jednotlivé prelozky jsou oznaceny v situacnim vykresu (viz vykresova pfiloha ¢. 1) a
feSeni kazdé z nich je samostatné popsano v nasledujici kapitole. Souédasti ndvrhu
ovsem neni délka prelozek. Pro prfesny ndvrh prelozek je nutné provést geodetické
zaméreni oblasti a rovnéz zjisténi hloubky svodné drendze pod terénem, z ¢ehoz bude
poté dopocitan sklon svodného drénu a nasledné pak délka prelozky potfebna k
dosazeni Urovné terénu pfi vedeni potrubi ve sklonu 1%. Hloubka a presny smér
svodné drenaze bude zjistén kopanymi sondami ve vzdalenosti 15 m od revizni
Sachtice.

Misto vyusténi drendze do toku, pripadné tiiné, je opevnéno kamennym pohozem

frakce 63/125 mm.
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Soucasti navrhu je také zruSeni nebo zatkovani nékolika sbérnych drénd v mistech
podél nové trasy toku. Pro zruseni drendze jsou uvaZovany dvé varianty rfeSeni. Drenaz
muzZe byt zatkovdna po 15 metrech betonovou zatkou a utésnéna zemnim jilovym
tésnénim nebo v celé délce vykopana. Odstranéni nebo zatkovani sbérnych drénd
zpUsobi podmaceni daného Uzemi, coz je vSak zaddouci, jelikoZ se jedna o Uzemi potocni
nivy.

Casti svodnych drénd v Useku za preloZenim jsou rovnéi zatkovany po 15 metrech

betonovou zatkou a utésnény zemnim jilovym tésnénim nebo vykopany v celé délce.

5.3.1. Trubni prelozky

Prelozka ¢. 1

Svodny drén je podchycen a ve sklonu 1 % novym potrubim vyveden do hloubky 0,2 m
pod urovni terénu, kde jiz ddle pokracuje pfimé oteviené koryto s pricnym priifezem
tvaru V, sklony svah( 1:2 a hloubkou 0,2 m. Toto koryto je zausténo do levého brehu
toku v misté pred zavazovacim pasem €. 5 v . km 3,04400 (viz vykresova ptiloha €. 1).
V misté prelozky je odstranén nebo zatkovan sbérny drén zasahujici do trasy
revitalizace.

Zbyvajici usek svodné drenaze za prelozkou je rovnéz odstranén nebo zatkovan.

Prelozka ¢. 2

Svodny drén je podchycen a ve sklonu 1 % novym potrubim vyveden do hloubky 0,2 m
pod urovni terénu, kde jiz ddle pokracuje pfimé oteviené koryto s pficnym priifezem
tvaru V, sklony svah(l 1:2 a hloubkou 0,2 m. Toto koryto je zausténo do levého brehu
toku v misté mezipfimé mezi koncem oblouku ¢. 20 a za¢atkem oblouku ¢. 21 v F. km
3,17570-3,17704 (viz vykresova pfiloha €. 1).

V misté prelozky je odstranén nebo zatkovan sbérny drén zadstény do delSiho
svodného drénu.

Kratky svodny drén zalstény do ruSeného drénu je také odstranén nebo zatkovan,
véetné dvou sbérnych drént do néj zausténych.

Zbyvajici usek svodné drenaze za prelozkou je rovnéz odstranén nebo zatkovan.
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Prelozka ¢. 3

Svodny drén je podchycen a ve sklonu 1 % novym potrubim vyveden do hloubky 0,2 m
Urovni terénu, kde jiz ddle pokracuje pfimé oteviené koryto sjednim smérovym
obloukem. Pfi¢ny prlrez koryta je ve tvaru pismene V, sklony svahu jsou 1:2 a hloubka
0,2 m. Toto koryto je zausténo do pravého brehu toku v misté mezipfimé mezi koncem
oblouku €. 20 a zacatkem oblouku €. 21 v . km 3,17570-3,17704 (viz vykresova pfiloha
¢. 1).

Pfelozka vede v trase puvodniho svodného drénu a zbyvajici Usek drénu za preloZzkou

tak je pfi provadéni prelozky vykopan.

Prelozka ¢. 4

Svodny drén je podchycen a nové potrubi je vedeno okolo tiné ve sklonu 1 %. Déle pak
potrubi vede v pfimé az do hloubky 0,2 m pod urovni terénu, kde na néj navazuje
pfimé oteviené koryto s jednim smérovym obloukem. Pri¢ny prirez koryta je ve tvaru
pismene V, sklony svah( jsou 1:2 a hloubka 0,2 m. Toto feSeni je zvoleno z dlivodu
nutnosti provadét prelozku v tésné blizkosti tliné a neni tak moznost zaustit prelozku
nad Urovni hladiny vody v tlni. Koryto je zausténo do pravého brehu toku v misté
mezipfimé mezi koncem oblouku €. 24 a zac¢dtkem oblouku ¢. 25 v . km 3,26817-
3,26989 (viz vykresova priloha €. 1).

Zbyvaijici ¢ast svodného drénu vedouci za prelozkou je vykopana béhem hloubeni tiné.

Prelozka ¢. 5

Svodny drén je podchycen a ve sklonu 1 % novym potrubim vyveden do hloubky 0,2 m
pod drovni terénu, kde jiz ddle pokracuje pfimé oteviené koryto s pricnym priifezem
tvaru V, sklony svah( 1:2 a hloubkou 0,2 m. Toto koryto je zausténo do tiné
nachdzejici se v t. km 3,31325-3,32960 (viz vykresova pfiloha €. 1).

V misté prelozky jsou odstranény nebo zatkovany dva sbérné drény nejblize k toku.
Prelozka vede v trase plivodniho svodného drénu, zbyvajici Usek drénu za prelozkou
tak je pfi provadéni prelozky vykopan.

V useku otevieného koryta je zprava zausténo oteviené koryto navazujici na prelozku

¢. 6. Misto soutoku je opevnéno kamennym pohozem frakce 32/63 mm.
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Prelozka €. 6

Svodny drén je podchycen a ve sklonu 1 % novym potrubim vyveden do hloubky 0,2 m
pod urovni terénu, kde jiz dale pokracuje pfimé oteviené koryto s pricnym priifezem
tvaru V, sklony svah( 1:2 a hloubkou 0,2 m. Toto koryto je zausténo do otevieného
koryta navazujiciho na prelozku €. 5 (viz vykresova pftiloha ¢. 1).

Pfelozka vede v trase plivodniho svodného drénu, zbyvajici usek drénu za prelozkou
tak je pfi provadéni prelozky vykopan.

Misto soutoku otevienych koryt navazujicich na prelozky je opevnéno kamennym

pohozem frakce 32/63 mm.

Prelozka ¢. 7

Svodny drén je podchycen a prelozka je vedena rovnobéiné s trasou revitalizace v
takovém sklonu, aby do ni bylo umoZnéno zausténi dvou potrubi sbérné drendaze.
Hloubka sbérné drenaze je zjiSténa kopanymi sondami. Za mistem zausténi druhého
sbérného drénu je potrubi vedeno ve sklonu 1 % aZz do hloubky 0,2 m pod urovni
terénu, kde jiz dale pokracuje oteviené koryto s dvéma protismérnymi smérovymi
oblouky. Pfi¢ny prifez koryta je ve tvaru pismene V, sklony svahi jsou 1:2 a hloubka
0,2 m. Toto koryto je zausténo do pravého brehu toku v misté pfimého Useku mezi
zacatkem oblouku ¢. 38 a hospodarskym prejezdem vi. km 3,46978-3,47120 (viz
vykresova pfiloha €. 1).

Zbyvaijici ¢ast svodného drénu za preloZzkou je odstranéna nebo zatkovana.

Prelozka ¢. 8

Z Uzemi na levém brehu trasy toku jsou do revizni Sachty ¢. 4, respektive do
betonového potrubi priméru 0,3 m Usticiho do Sachty €. 4, vyustény dva svodné drény.
Toto feSeni je ponechano. Hlavni betonové potrubi prliméru 0,3 m je v misté vytoku z
revizni Sachty ¢. 4 podchyceno. Nové potrubi je vedeno ve sklonu 1 % az do hloubky
0,2 m pod urovni terénu, kde dale pokracuje oteviené koryto s dvéma protismérnymi
smérovymi oblouky. Pfi¢ny prlrez koryta je ve tvaru pismene V, sklony svahli jsou 1:2 a

hloubka 0,2 m. Toto koryto je zausténo do levého brehu toku v misté prfimého Useku
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mezi zac¢atkem oblouku €. 38 a hospodarskym prejezdem v ¥. km 3,46978-3,47120 (viz
vykresova pfiloha €. 1).

Sbérny drén vedouci podél nové trasy toku je odstranén nebo zatkovan.

Betonové potrubi priiméru 0,3 m je v Useku pielozky vykopdano. Re$eni potrubi v Useku

za prelozkou je soucasti bodu 5.3.2 Stavajici zatrubnéni toku.

Prelozka ¢. 9

Svodny drén je podchycen a ve sklonu 1 % veden novym potrubim soubézné s trasou
toku az do hloubky 0,2 m pod urovni terénu, kde dale pokracuje pfimé oteviené koryto
s jednim smérovym obloukem. Pricny prarez koryta je ve tvaru pismene V, sklony
svahU jsou 1:2 a hloubka 0,2 m. Toto koryto je zalsténo do pravého bfehu toku v misté
pfed zavazovacim pasem €. 18 v f. km 3,54800 (viz vykresova pfiloha €. 1).

Sbérny drén vedouci podél nové trasy toku je odstranén nebo zatkovan.

Zbyvajici ¢ast svodného drénu za prelozkou je rovnéz odstranéna nebo zatkovana.

5.3.2. Stavajici zatrubnéni toku

Po realizaci revitalizace nebude potrubim - s vyjimkou Useku mezi Sachtami ¢. 4 a 5 -
protékat jiz Zddna voda. Kromé zminéného Useku, jenz zUstane zachovan v soucasné
podobé, jsou navrzeny dvé varianty reseni stavajiciho zatrubnéni.

Prvni variantou je ponechani potrubi na svém misté. Konce potrubi pak jsou
zazatkovany betonovou zatkou a utésnény zemnim jilovym tésnénim. Vzhledem k stari
potrubi je vSak mozné, Ze se potrubi casem porusi a dojde tak k drénovani dzemi.
Druhou variantou je pak vykopani potrubi v celé délce, kromé jiz zminéného Useku

mezi Sachtami ¢. 4 a 5.

5.4. Hospodarsky prejezd

Hospodarsky prejezd je vybudovan v pfimé trase toku v . km 3,46648-3,46978 v misté
soucasné cesty. Na cesté, v Useku mimo trasu revitalizace, je v soucasnosti realizovan
hospodarsky prejezd pohozem z lomového kamene (viz pfiloha ¢. 7), tento prejezd

zUstane nadale zachovan.
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Pfejezd je realizovan pomoci kamenné dlazby provddéné do betonu obdobné jako
prejezd na fotografii v pfiloze €. 8. Podélny sklon prejezdu je 1:10, celkovd délka pak

evvs

neovliviiuje negativné pritocnou kapacitu koryta.

5.5. Sloup vedeni vysokého napéti

v

Trasa revitalizace prochdzi v useku okolo F. km 3,06373 ochrannym pdasmem
elektrickych zatizeni dle zakona ¢. 458/2000 Sh. Pro toto feseni bude nutny pisemny
souhlas vlastnika vedeni vysokého napéti - spoleénosti CEZ, a. s.

Vzhledem k predpokladanému rozlivu vody pfi vysokych pratocich je doporuceno
navysit obetonavku zdkladové patky (viz ptiloha €. 9) alesporni o 0,5 m a zabranit tak

pfimému kontaktu Zelezné konstrukce sloupu s vodou.

5.6. Navrh doprovodné vegetace

Pro vybér skladby vegetace byl pouzit databazovy program Arboreus (Dostdlek, 2001).
Do programu byl zadan charakter Uzemi a nadmorska vyska. Vystupem pak byl seznam
doporucené vysadby stromového a kefového patra (viz pfiloha ¢. 3). Vhodnost vysadby
zvolenych drevin byla nasledné ovérena z hlediska nadmorské vysky a ndrokd na pudu
a svétlo v tabulkach v publikaci Nelesni dievinnd vegetace (Cizkovd, 2008) na str. 28, 29

pro stromové patro a na str. 35, 36 pro kefové patro.

5.6.1. Vysadba

Pro vysadbu stromového patra jsou navrzeny Alnus glutinosa (olSe lepkava) a Salis
fragilis (vrba kfehkad). Vysazovdany jsou prostokorenné sazenice vysky do 150 cm.

Pro vysadbu kefového patra jsou pak navrzeny Frangula alnus (krusina olSovd) a Salix
cinerea (vrba popelavd) dodavany opét ve formé prostokorennych sazenic. JelikozZ je
Salix cinerea svétlomilnd dfevina, je vysazovana v mistech, kde je navriena vysadba
pouze kefového patra.

Pouze kefové patro je vysazovano v mistech, kde je zachovana funkénost sbérné
drendze. V mistech, kde koreny stroml nemohou narusit drendini systém, je

provadéna skupinovda vysadba stromového (40 %) a kefového (60 %) patra. V
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nékterych mistech je pak doprovodna vegetace doplnéna jednotlivou stromovou
vysadbou Salis fragilis (vrby kifehké).

Vysadba je navriena nepravidelna stfidavé na obou brezich. Vzhledem k charakteru
sazenic by méla byt provedena v obdobi na podzim.

Sazenice strom( jsou vyvazany k dievénym kaldm a opatfeny chranickou z PVC.

5.6.2. Nasledna péce

V obdobi 3 let po vysadbé bude provadéna rozvojova péce. Ta spociva jednak v
chemickém posttiku. V prlibéhu brfezna je realizovan postfik proti vytloukani parozi, v
prabéhu listopadu pak proti zimnimu okusu. Dale je pak na obdobi béhem ¢ervna a zafi
naplanovano kruhové vyZinani travy kolem sazenic. V zafi je pak provadéno muléovani
strom{ posecenou travni smési. BEéhem roku je rovnéz provadéna kontrola a pfipadna
oprava podpory a ochrany sazenic.

Po prvnim a druhém roce bude provedena dosadba uhynulych sazenic v mnozZstvi 10 %
pGvodni vysadby.

Po uplynuti 3 let bude odstranéna podpora a ochrana sazenic.
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6. Zaver

Cilem prace bylo provést ideovy ndvrh revitalizace Dvorecského potoka, spocivajici v
odtrubnéni toku v udseku ¥. km 2,93-3,72. Soucdsti navrhu bylo i feSeni zachovani
funkce plosného odvodnéni okolnich pozemk(i a zachovani hospodarského prejezdu.
PFi ndvrhu revitalizace je nutné v nékterych mistech pouzit spiSe postupy pouzivané v
oboru hrazeni bystfin. Jedna se o Useky se sklonem vétSim nez 4 %, kde je navriena
stabilizace koryta téZkym kamennym opevnénim a pomérné hustou soustavou
zavazovacich pasu. V téchto Usecich jsou rovnéz voleny velké poloméry smérovych
obloukl trasy. Trasa toku je vyraznéji rozvinéna az v dolnim useku, kde se sklon toku
pohybuje okolo 1 %. V revitalizovaném uUseku jsou navrzeny celkem c¢tyfi tiné. Dvé jsou
navrzeny jako pratocné v trase toku. Jedna na kfizeni nové trasy s trasou plvodniho
zatrubnéni, druha pak v misté na zacatku Upravy, kde je vyusténo potrubi levobrezniho
pfitoku Dvorecského potoka. Dalsi dvé tiné jsou pak navrieny jako nepritocné na
levém brehu toku slouzici jako utocisté pro obojzivelniky. Nepritocéné tiné maji pak
také krajinotvornou funkci.

Napojeni drenazniho systému do toku je zajisténo pomoci trubnich prelozek svodnych
drén(, na které je v misté vyusténi preloZzek na terén navadzano oteviené koryto
odpovidajici kapacity. Toto koryto je pak zausténo do hlavniho toku.

Hospodarsky prejezd pres nové koryto s plidorysnymi rozméry 5 x 3,3 m je vybudovan
z kamenné dlazby v pfimém Useku toku v misté stavajici cesty.

Soucasti studie je také navrh vysadby doprovodné vegetace véetné nasledné péce.
Doprovodna vegetace se sklada ze stromového a kefového patra. Do stromového patra
jsou navrzeny druhy Alnus glutinosa (olSe lepkavd) a Salis fragilis (vrba kiehka), do
kefového patra pak Frangula alnus (krusina olSova) a Salix cinerea (vrba popelava).
Tato studie je zpracovana jako ideovy navrh revitalizace a muze slouzit jako podklad
pro podrobnéjsi navrh. V pripadé zpracovani podrobné projektové dokumentace je
vSak predevsim nutné provést presné geodetické zaméreni oblasti a pfipadné upravit

navrh podle aktualni podoby morfologie terénu.
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12. Prilohy

Priloha 1. Tabulka hodnoceni stavu tokU

Cast 1

odchyleni od pfirodniho stavu

kritérium

Z4dné nebo nepatrné = 0 bodu

Castecné = 1 bod

vyznamné az Uplné = 2 body

1. Vedeni trasy
koryta

tok neupraveny nebo jenom s
nevyznamnymi korekcemi,
trasovani odpovidajici danému
morfologickému typu toku

zmény trasy v Cdastech Useku,
zmenseni situacni ¢lenitosti trasy,
vyznamna zkrdceni trasy

zcela nové, nepfirozené vedeni
trasy v geometrizovanych tvarech,
zkraceni trasy v desitkach procent
puvodni délky

2. Tvary pfi¢nych pfirozené clenité a proménlivé | omezeni  Clenitosti  ¢astecnou | prizmatickd koryta s typickymi
prirezd koryta tvary pricnych fezl, s rGznymi | geometrizaci, typicky ponékud | Upravaiskymi  tvary  zejména
sklony svah rozvolnéné lichobéZnikové | lichobéznikovymi nebo
prafezy starSich Uprav nebo | obdélnikovymi
uprav, které nebyly stabilizovany
tuhym opevnénim
3. Zahloubeni koryta ptirozené zahlouben3, tedy | koryta nadmérné zahloubend | nadmérnd zahloubeni, vyvolana
koryta, pomér Sitky | vétsSinou pfirozené mélka; pomér | ¢astecnymi Upravami nebo | typickymi technickymi Gpravami -

k hloubce

Sirky k hloubce odpovidajici
velikosti toku a danému
morfotypu (napf. u vétsiny nasich
drobnych tokl meandrujicich a
zvinénych pomér 4:1 a vice, u

nepfirozenou hloubkovou erozi (v
minulosti mohla byt vyvolana
nevhodnym procistovanim apod.

nejcastéji lichobéznikovy prirez o
pomeéru Sirky k hloubce 2,5:1 nebo
iméné

ptimych a  divocicich  koryt

orientacné 10:1)
4. Povrch dna a dno a brehy ptirozené, | ¢astecna opevnéni, ktera ¢aste¢né | tuha technicka opevnéni (tvarnice,
brehud neopevnéné omezuji Clenitost povrchu koryta, | polovegetacni tvarnice, dlazby,

typicky napf. netuha (kamenitd)
opevnéni  breh, vytvarejici
Casteéné geometrizovany prubéh
bfehovych car, ale zachovavajici
pfirozeny charakter dna

zdivo...) v bfezich nebo dokonce i
ve dné

5. Sitka potocniho,

pfirozeny pas v celé Sifce udoli

Castecnd tvarova nebo uZivatelska

potocni/Fiéni pds vyrazné

ficniho, resp. nebo nivy v Sifce, ktera | omezeni Udolniho  perimetru | redukovany az redukovany na
Meandracniho pasu | neomezuje posuny koryta a |vodniho toku, kterd wvyvolala | krajni minimum, doprovazejici
(Uzemiv némzjsou |rozlivy, umoznujici dokonaly | opatieni, castecné  omezujici | tvrdé technicky upravena koryta;
mozZné bezeskodné |rozvoj meandrace (u  toku | posuny koryta a vybfeZovani | systémy pfisazenych hrazi)
posuny koryta a prislusného typu) vétsich prutokd, systémy

vylévani vétsich odsazenych hrazi

pratoku; pfipadné

uzemivymezené

ochrannymi

hranicemi)

6. Kapacita koryta pfirozena kapacita, neovlivnéna | kapacita ¢astecné zvétsend dil¢imi | nadmérna kapacita
(zejm. ve vztahu k technickymi Upravami ani | Upravami nebo nadmérnou erozi | charakteristickdi pro technické
rozlivim vétsich progresivni erozi (vétsinou | koryta, orientacné v oblasti Q; aZ | Upravy koryt - orientacné nad
pritoku) vyvolanou téz technickymi | Q, urovni Qy; vyznamné omezuje

zésahy); nevyvolavajici nadmérné
koncentrace velkych pratokd a
neomezujici pfirozené rozlivy; u
vétsiny nasich tok( mensi nez na
Urovni Qg

tlumivé rozlivy velkych vod v nivé

7. VyuZitelnost nivy
pro rozlivy

rozlivy do nivy neomezené

Castend omezeni rozlivi -
vyfazena jedna strana nivy,
odsazené hrazovani, rozptylena
zastavba

zésadni az Uplnd omezeni rozliva
do nivy - pfisazené hraze, zastavba
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Cast 2 odchyleni od pfirodniho stavu
kritérium 74dné nebo nepatrné = 0 bodu castecné = 1 bod vyznamné az Uplné = 2 body

8. Migracni pfirozené tvary koryta bez | ¢astecnd omezeni prostupnosti | Uplnd  poruseni  prostupnosti

prekazky neprostupnosti vyvolanych | dana pricnymi objekty a tech. | nasledkem umélych zdsahu (jezy,
pficnymi objekty (jezy, stupné) | Upravami - omezeni migrace | stupné, technické Gpravy, ménici
nebo  technickymi upravami | nékterych druht nebo | hloubky a rychlosti proudéni)
(mélky sloupec vody, velka | velikostnich skupin ryb, sezénni
rychlost proudéni); jejichz | plsobeni umélych

prostupnost se zmensuje sezénné

pfirozenym poklesem hladiny

9. Doprovodné stanovisté odpovidajici, ekologicky | porosty nedostatecné bohaté, | porosty chybéji nebo jsou ve zcela
porosty (moZno a krajinarsky hodnotné drevinné | podiadné kvality - zdklad porostl | nevyhovujicim stavu, takze
rozvést modifikaci nebo bylinné porosty muZe byt zachovan a vyuZit, ale | vpodstaté je Zadouci celkova
systému Slezingr - vyZzaduje podstatné zlepSujici | obnova;  porosty  invazivnich
Uradnicek) zasahy rostlin
10. Ekologicky stav | plochy souvisle pokryté | ¢astecnd degradace ploch - | plochy v nivé zcela ekologicky
ploch v nivé pfirodovédecky krajinafsky | nékteré plochy degradované, niva | znehodnocené - zejm. zdstavba
cennymi formacemi (mokfady, | po jedné strané toku degradovana | nebo souvislé zornéni
vlhké louky, louky, haje, lesni | apod.

porosty ptirodniho charakteru...)

Zdroj: Just, 2005

Pfiloha 2. Mezni hodnoty te€ného napéti pro jednotlivé materidly

MATERIAL STEN KORYTA n ,
Pa |
Koseny travni porost 80-90 |
Zruderalizovany travni porost 60 — ?E N
Sy = abeictotef S S 01 1|
Stérk dp, 0.05 m 40-50 |
Stérk dm 0.10 m 90 - 100
Stérk dr, 0.13 m 100 = 120
Stérk dy 0.15 m 100 - 130
| Stérk drm 0.18 m 110-150
| Plutek z tygoviny 100 =150
Oszny kamenny zahoz - 100 — 140
Dlazba z lom. kamene na sucho t. 250 mm 120 — 140
Dlazba z lom. kamene na sucho tl. 350 mm 140 - 160
Dlazba z lom. kamene na c.m. tl. 250 mm 170 - 200
Dlazba z lom. kamene na c.m. tl. 350 mm 180-220
Polovegetaéni tvarnice 0.6x0.8x0.2 m | 160-180

Zdroj: Zuna, 2008
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Pfiloha 3. Doporucena druhova skladba drevin

Typ reliéfu, Vyiikovy stuperi || Geologicky || Pidai typ Hydrologicky rezim || Rozifeni Doporucované dieviny
orientace substrat
1 plocha dna pievazné aluvialni glej typicky 1 vihky az stiedni & od zapad. Cech po || Stromové patro
sirokych udoli pahorkatina (fluvidlni) || organozemni docasné zamokieny, || vichod. Moravu,
sedimenty || (anmér), zfidka i voda chybivjiznich || Fraxinus excelsior
(135-500 m) fluvizem (hnéda mélce aZ stfedné Cechich .
vega, Eemice) hluboko Alnus glutinosa
Tilia cordata
Kefové patro
Padus avium
Euonymus europaeus
2 ploché dna kopcovina aluvialni glej typicky, vihky aZ stiedni &1 jizni az Stromové patro
sirokych adoli sedimenty || fluvizem (paternia, doasné zamokfeny, | jihozipadni
(200 — 550 m) hnéda vega) podzemni voda Cechy Quercus robur
mélce aZ stfedné . .
hluboko, Easté Padus aviwn - piimés
zéplavy

Tilia cordata - pfimés

Alnus glutinosa - v1héd stanoviste
Salix fragilis - vIh¢i stanovisté
Kefové patro

Padus avium

Sambucus nigra

Corylus avellana

Rubus idaeus

Rubus fruticosus

Vibwrnum opulus

Frangula alnus - vIhéi stanovisté

Salix cinerea - vIhéi stanovisté

X

Pfiloha 4. Natok do betonového potrubi DN 300

57

Zdroj: Dostdlek, 2001




Ptiloha 5. Situace v misté prichodu trasy kolem sloupu vedeni vysokého napéti
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Pfiloha 6. Koryto opevnéné tézkym kamennym opevnénim

Zdroj: Ing. Petr Koudelka, Ph.D
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Pfriloha 7. Hospodarsky prejezd stavajici

Zdroj: Ing. Petr Koudelka, Ph.D
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Pfiloha 9. Betonova patka sloupu vedeni vysokého napéti
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