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Pozndmka: Policka v tabulce zaskrtnete pomoci dvojitého kliknuti na policko mysi (vybrat ,,Vychozi hodnota = zaskrtnuto”), nebo misto néj
do prislusné buriky tabulky vepiste znak X.

Il. Pfipominky k praci

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych kritérii:

O Spinéni cili a zaddni prdce: Cilem bakaldrské prdce studenta byl stavebné technicky prizkum

prvorepublikové vily se zmérenim vlhkosti ve zdivu, zakreslenim stdvajici stavu objektu, zpracovdni
studie nového vyuZiti ve variantdch a na vybranou variantu ndsledné zpracovdni stavebni cdsti
projektové dokumentace v podrobnosti pro stavebni povoleni. Soucdsti prdce dle zaddni je doplnéni
minimdlné tfemi detaily a konceptem reseni TZB. Autor se ve své prdci vénuje peclivé vSem zadanym
ukolim, postraddm pouze technickou zprdvu s fotodokumentaci stavajiciho stavu a poruch.

Odborna drover prdce: Na prvni pohled dle rozsahu i obsahu prdce je vidét zapdleni studenta pro
danou problematiku. Vyskytuji se vSak nékteré nedostatky po odborné strdnce. Co se tyce posouzeni
stropniho trdmu, staticky vypocet je obtizné kontrolovatelny, vyskytuji se nepresnosti ve stanoveni
zatiZzeni, chybi odkazy na normové podklady i vypocetni software, tfida dreva C30 je vyrazné bez
prokdzdni nadhodnocena a posuzovany tram by tak naopak potieboval ndvrh opatreni. Student navrhl
novou skladbu stfechy se zateplenim a podhledem, tedy pfitiZenim stavajici konstrukce a neposoudil
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dimenze stdvajicich drfevénych nosnych prvkd, napriklad subtilni krokev s profilem by jisté zasluhovala
téZ ndvrh opatreni. Popis dodatecného provedeni otvoru v nosné sténé je velmi strohy, chybi odkazy na
prislusné normy ¢i dalsi fdze dokumentace. Jsou vyborné popsané a zakreslené zvysené vihkosti, v TZ
vSak podrobnéji nejsou popsdna opatreni. VSTZ v bodé 2.11.a — Ochrana pred pronikdnim radonu
z podloZi je nesprdvné oduvodnéni neméreni radonu ,,protoZe se jednd o kanceldre”. Uvedeny , Detail 1
—sanace proti vlhkosti” vykazuje nepresnosti, napfiklad nopova félie je pouze popsdna, neni zakreslena
a jsou nejednoznacnd jeji ukonceni, drendzni obsyp je zndzornén spise jako zdsyp bez odivodnéni,
chybi uloZeni a popis betonového obrubniku, chybi dilatace rozndseci vrstvy nové podlahy.

O Vhodnost pouzZitych metod: K reseni problematiky rekonstrukce bylo pfristoupeno sprdvné. Student
zpracoval stavajici stav, detekoval problematickd a poskozend mista, mista se zvysenou vlhkosti a miru
vlhkosti zméril. Dle zadani své prdace navrhl dvé studie na novy zpisob vyuZiti a variantu s kanceldremi
podrobnéji zpracoval v podrobnosti dokumentace pro stavebni povoleni.

o Formdlni a graficka uroven prdce: Je vidét zapdleni studenta do problematiky, prdce vsak vykazuje
drobné nedostatky. Uvedend vyhldska o dokumentaci staveb 499/2006 Sb. je zastarald a nahrazena.
Vycet pouZitych norem a podklad( v uvodnich listech prace by mél byt vyraznéji Sirsi. Ve zprdvdch se
obcas vyskytuji gramatické chyby. Technické zprdavy obecné by zaslouZily podrobnéjsi popis v nékterych
kapitolach (napr. PZ str. 4, do dotéenych pozemku a staveb jisté nepatii pouze pozemek stavby apod.).
Ve vykresech se vyskytuji formdlni nepresnosti (napr. znaceni okennich vypini odkazovou cdrou, prdh
dvefi a osténi, styky stfesnich rovin ve vykresu krovu, v legendé jsou obcas popsdny materidly, které se
ve vykresu nevyskytuji).

o Srozumitelnost prdce: Prdce je sprdvné c¢lenéna na jednotlivé diléi Edsti. Technické zprdvy jsou psdny
vécné, misty ale zbytecné stroze. Ve vykresech se dobre orientuje, udaje jsou Citelné. Barevnost
nékterych vykrest prispivd k dobré orientaci. Pro zpracovdni vykresl, pouZiti barev a znaceni
doporucuji vice respektovat ,CSN 01 3420 - Vykresy pozemnich staveb — Kresleni vykrest stavebni
casti“ a dalsi prislusné normové podklady, zrychli a zjednodusi se tim cteni vykresi.

O Schopnost studenta vnimat feSenou problematiku v Sirsich souvislostech: Student v celé prdci prokdzal
dobré povédomi o fesené problematice. Je schopen v terénu, tedy v praxi zhodnotit stdvajici stav, na
zdkladé zjisténych vysledk(i navrhnout potfebnd opatieni. Student vi, jaké profese do dané
problematiky v dané fdzi dokumentace patri, co dokumentace mad obsahovat.

lll. Doporuceni pro rozpravu

Pro Ucely rozpravy doporucuji nasledujici:

o Dodatecné vytvdreni otvori v nosnych sténdch — popsat technologické a materidlové mozZnosti. Co
v této souvislosti znamend , aktivace” a proc je dilezZita?

o U jakych staveb se musi resit zdsady ochrany prfed pronikdnim radonu z podloZi? Patfi do nich i
administrativni budovy?

VI. Celkové hodnoceni

Jako oponent hodnotim predloZzenou bakalarskou praci znamkou:

C - dobre

PouZivand stupnice hodnoceni:

A B Cc D E F

vyborné velmi dobre dobre uspokojivé dostatecné nedostatecné
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V. Zaveér

Na zakladé vyse uvedeného jako oponent predlozené bakalarské prace:

|X| Doporucuji praci k obhajobé

|:| Nedoporucuji praci k obhajobé

V Praze dne 19. 6. 2016

Oponent bakalarské prace
Ing. Tomas Vlach
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