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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani narocné;si
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Pan Stépdn Zvéfina predloZil k posouzeni bakalarskou préci ,, Vyhodnoceni probihajiciho zkudebniho provozu tpravny vody

Bakalarska prace je naro¢na, nebot neni obvyklé vyhodnocovat zkusebni provoz jesté v jeho pribéhu. Velmi naroéné je i
porovnani pfed a po rekonstrukci, nebot byly provedeny Gpravy zpusobu vyroby a distribuce pitné vody.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Bakalarska prace splnuje zadani, je aktudlni a vychazi plné z provozu dané Upravny vody.

Bakalarska prace je velmi rozsahla. Je rozdélena do 10 casti (véetné podklad(, tabulek, obrazkd a grafti), prficemz jednotlivé
Casti na sebe vhodné navazuji. Autor peclivé popisuje jednotlivé celky, jak pred rekonstrukci, tak po rekonstrukci, véetné
popisu vymeény nebo doplnéni stavu po rekonstrukci.

Bakalarska prace postrada v zavéru zdlraznéni na neustdle se zvysujici se pozadavky na kvalitu pitné vody jako celku, a to i
na zakladé nutnosti zvyseni ndkladl na jeji zabezpeceni.

Bakalarska prace je zpracovana pfehledné s moZnou pripominkou na logi¢téjsi popis jednotlivych technologickych celkd ,,po
toku vody*“. Prace je velmi rozsahld, a to hlavné ,Uvod*, ktery je pouze popisem a se zadanim prace nesouvisi.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Bakalarska prace je zpracovana v ramci zadani velmi spravné. Pozitivné hodnotim pochopeni neobjektivniho posouzeni
ekonomické narocnosti pouze jednoho stupné Upravy pitné vody. Vyraznéjsi by mohlo byt posouzeni naroc¢nosti (spotreba
elektfiny a technologické vody) vyroby pitné vody pred a po rekonstrukci i s pravdépodobnym zavérem po ukonceni
zkusebniho provozu a zavedenim ziskanych provoznich standard( s pfepoctem na jeden metr krychlovy vyrobené vody.

Odborna uroven B - velmi dobie

Posudte troveri odbornosti zavérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podklada.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
reseni

Bakalarska prace je po obsahové i odborné strance na velmi dobré urovni.

Autor Siroce popisuje nejen teorii, Upravnu vody pred a po rekonstrukci, véetné grafického vyhodnoceni porovnani
jednotlivych parametr(. Odkazy na pouzitou literaturu ukazuji na pochopeni technologie Upravny vody, jak teoretickou, tak
i celkovou znalost dané Upravny vody. Z prace vyplyva jako problematické posouzeni ekonomického posouzeni pouze prani
filtrd, ale plné zdlraziiuje pochopeni nezbytnosti posouzeni Upravny pitné vody nikoliv jako jednotlivych casti, dle
projektovanych parametrd, ale Gpravny pitné vody jako celku.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace A - vyborné
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Bakaldrska prdce je po slohové, grafické i formalni strance na dobré urovni. Je zpracovdna jazykové sprdavné a jeji celkova
upravy je dobrd a nevyskytuji se témér Zadné gramatické chyby. Formdlni zpracovadni je na dobré urovni.
Pro lepsi porovndni bych pouze uprednostnil stejny rozsah grafi porovnadvajici stejny parametr pred i po rekonstrukci, jak
na vodorovné, tak i na svislé ose.
Vlozte komentar.

Vybér zdrojti, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivdni studijnich materidld k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k porusSeni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace tplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Z predlozené bakalarska prace vyplyva samostatnost a peclivost zpracovatele. Autor peclivé popisuje jednotlivé ¢asti a to
nejen teoreticky, ale dokladd i celkovou znalost dané Upravny pitné vody. PouZivané studijni materialy byly vybrany dle
skutecného poznani autora a jsou citované v textu s odkazem na seznam pouzité literatury. Vyhlasky by vsak nemély byt
citované jako pouzity material.

Zpracovany posudku neproved| ovéfeni poruseni citacni etiky a bibliografické citace.

Dalsi komentare a hodnoceni

Praci hodnotim jako zdafilou, i kdyZ je velmi tézké vyhodnocovat zkusebni provoz v jeho pribéhu, a to nejen z dlivodu
»logiky“, ale hlavné z dGvodu ziskavani podkladd pfimo od provozovatele pfi zkusebnim provozu. Zkusebni provoz totiz
vzdy ,,uméle navozuje” mezni stavy a resi jejich dopady a navrhuje standardy pfi pfipadném skutecném priibéhu.

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Bakaldrska prace je zpracovana velmi peclivé. Kladné hodnotim peclivost, odbornou zdatnost a pochopeni
nezbytnosti vyhodnoceni vyroby pitné vody jako celku. Praci hodnotim jako zdafilou s moZnosti praktického
vyuziti pouze pro ucely dané vodohospodarské spole¢nosti.

Z hlediska lidské potfeby a prava na kvalitni pitnou vodu v odpovidajicim mnozZstvi a kvalité bych poZadoval pouze
vétsi vahu na vyse citované neZ pouze na posouzeni ekonomické narocnosti, i kdyZz penize jsou aZz na prvnim
misté.

Jako ptipadnou otdzku pro obhajobu bych pozadoval vysvétlit:

- Usazovaci a filtracni rychlosti (sedimentace a filtrace), pfi prdm. a max. vyrobé

- Vliv na délku filtrac¢niho cyklu

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném B - velmi dobfe.
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