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I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Lehky obvodovy plast - srovnani dvou variant
Jméno autora: Jan Ribar

Typ prace: bakalarska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/uastav: Technologie staveb

Oponent prace: Ing. Martin Hlava

Pracovisté oponenta prace: Katedra technologie staveb

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Prace predpoklada znalosti a orientaci v dané problematice zejména v navaznosti na vypocCty a posouzeni navrzenych
konstrukci.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pripadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena. Nebylo-li zaddni zcela spInéno, pokuste se posoudit zdvaZnost, dopady a
pripadné i priciny jednotlivych nedostatkd.

Prace splnila zadani.

Zvoleny postup feSeni spravny

Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.

Autor zcela spravné zacal pfehledem konstrukénich prvk(, pouzivanych u lehkych obvodovych plasta. Nasledné popsal
metody vypoctu zatiZzeni vétrem. Poté se vénoval konkrétnim vybranym lehkym obvodovym plastim, které v zavérecné
Casti prace porovnal.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladi a
dat ziskanych z praxe.

Student pfi feseni postupoval logicky a systematicky spravné.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace B - velmi dobie
Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdapis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku.
Text prace je napsan srozumitelné, je prehledny, od za¢atku do konce ma jednotnou formu sdéleni.

Vybér zdroju, korektnost citaci B - velmi dobie

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskdavdni a vyuZivani studijnich materidl( k reSeni zdvérecné prdce. Charakterizujte
vybér pramend. Posudte, zda student vyuZil vSechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou vsechny prevzaté prvky radné
odliseny od vlastnich vysledk( a tvah, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu
s cita¢nimi zvyklostmi a normami.

Nazvoslovi, které autor pouziva v textu, je v souladu s citovanymi technickymi normami. Autor nezavisle a nezaujaté
pracuje s technickymi podklady Sirokého spektra vyrobcli a dodavatelt materiald, spravné se na né odkazuje a nacerpané
poznatky uvadi do souvislosti.

Dalsi komentare a hodnoceni

Vyjddrete se k trovni dosaZenych hlavnich vysledki zdvérecné prdce, napr. k urovni teoretickych vysledkd, nebo k trovni a
funkénosti technického nebo programového vytvoreného reseni, publikacnim vystupim, experimentdlni zru¢nosti apod.
Vlozte komentar (nepovinné hodnoceni).
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I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pripadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace je napsana prehledné a je spravné strukturovana s ohledem na zadané téma. Prace svédci o poctivém

prostudovani literatury, norem i firemnich podkladd.

Student by mohl doplnit informaci o posouzeni navrZenych variant finan¢nim porovnanim.

PfedloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.

Datum: 20.6.2016 Podpis:
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