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Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani primérné naroéné
Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.
Bez komentare.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Bez komentare.

Zvoleny postup feSeni spravny
Posudte, zda student zvolil spravny postup nebo metody reseni.
Bez komentare.

Odborna uroven C - dobre

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat resenou problematiku v sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pristup pri
reseni

Viz pfipominky.

Formalni a jazykova uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdvnost pouZivani formdlnich zdpist obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Viz pfipominky.

Vybér zdroju, korektnost citaci A - vyborné

Vyjddrete se k aktivité studenta pfi ziskavdni a vyuZivani studijnich material( k feseni zdvérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Viz pripominky.

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

I1l. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdverecné prdce pred komisi.
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Prace se zabyva analyzou stavajiciho stavu a navrhem moznych feseni rekonstrukce systéma vytapéni a pripravy
TV rodinného domu. Prace predklada nékolik variant feseni, jejich energetické vyhodnoceni a vybér nejvhodnéjsi
varianty, ktera je poté zpracovana v projektové dokumentaci.

Celkovy velice dobry dojem z prace silné narusuje Uroven pfiloZzené projektové dokumentace, ke které mam
nasledujici pfipominky:

Obecné graficka uroven neni idedlni, tloustky ¢ar nejsou tak, jak by mély byt (ptdorys podkrovi, fez), legenda ¢ar
neodpovida vykresu (situace); ¢ara potrubi splyva s ¢arami schodisté (V B2 - 5/2), odliseni stavajiciho a
navrhovaného potrubi neni pfilis zfetelné (vodovod). Vice popist by usnadnilo orientaci ve vykresové
dokumentaci.

Ve vykresu vodovodu se neuvadi teploty v mistnostech a poloha téles, ale mély by byt oznaceny zafizovaci
predmeéty a uvedeny v pfislusné legendé. Vykres vytapéni by mél obsahovat venkovni vypoctovou teplotu,
oznaceni stoupacek a legendu.

Jak je vedeno potrubi SV z kotelny k dal$im rozvoddm? (neni to zcela zfejmé z vykresu)

Proc je vnitfni vypoctova teplota v koupelné (1.15) 20°C a na chodbé (1.02) taky 20°C? Je teplota 10°C pro
kotelnu dostateéna z hlediska zafizeni, ktera zde umistujete?

Kam vede potrubi SV v 1.NP- pfes mistnost 1.03?
Neni zasobnik TV pfilis daleko od zafizovacich predméti? UvaZovala jste o zfizeni cirkulace?

Jak velkou ¢ast pozemku by zabral zemni kolektor pro tepelné ¢erpadlo? Neni v kolizi se stavajicim vyuZitim
pozemku?

PfedloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikaénim stupném C - dobre.
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