CeskE

s POSUDEK OPONENTA
TECHCKE ZAVERECNE PRACE

I. IDENTIFIKACNi UDAJE

Nazev prace: Studie migracni prichodnosti Chotysanky
Jméno autora: Petra Heckova

Typ prace: bakalafska

Fakulta/ustav: Fakulta stavebni (FSv)

Katedra/ustav: Katedra hydromelioraci a krajinného inZzenyrstvi
Oponent prace: Ing. Petr Koudelka, Ph.D.

Pracovisté oponenta prace: Katedra hydromelioraci a krajinného inZzenyrstvi

Il. HODNOCENI JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani lehéi

Hodnoceni ndrocnosti zaddni zavérecné prace.

Ukolem studentky bylo vypracovat studii migraéni préichodnosti toku Chotysanka v Useku od Usti do Blanice aZ po obec
Jankov. V rdmci zpracovavani bakalarské prace méla nejprve provést resersi literatury zabyvajici se migraci ryb, migra¢nimi
prekazkami a zprlchodriovanim tokl. Na resers$ni ¢ast méla navazat ¢asti praktickou, v niz na zakladé terénnich prazkum
méla vyhodnotit migracni prostupnost toku.

Téma je z pohledu odbornosti spiSe lehci, nicméné z pohledu objemu terénnich praci, kdy bylo potieba prozkoumat 32 km
toku, pomérné ¢asové narocné.

Spinéni zadani splnéno

Posudte, zda predloZend zdvérecnd prdce splriuje zaddni. V komentdri pfipadné uvedte body zaddni, které nebyly zcela
splnény, nebo zda je prdce oproti zaddni rozsifena.

Vsechny Casti zadani prace byly spinény.

Zvoleny postup FeSeni spravny

Posudte, zda student zvolil sprdvny postup nebo metody reseni.

Studentka pfi zpracovavani bakalarské prace nedrive prostudovala vybranou literaturu, na jejimz zakladé vypracovala
reSersni Cast. Nasledné navazala prlizkumy zajmové lokality a na zakladé prizkum vypracovala katalog pfi¢nych prekazek
na toku.

Zvoleny pristup studentky ke zpracovani prace byl spravny, nicméné zpracovani zejména resersni ¢asti prace by mohlo byt
obsahlejsi (viz nize). Také zavérecné shrnuti migracni prichodnosti by mohlo byt obsahlejsi a mél by do néj byt zahrnut i
kontext historického vyvoje migracni prostupnosti Chotysanky.

Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zdvérecné prdce, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti podkladd.
Posudte téZ schopnost studenta vnimat fesenou problematiku v Sirsich souvislostech a aplikovat inZenyrsky pfistup pfi
reseni

StéZzejnim vystupem prace je katalog pticnych prehrazek na toku, v némz studentka zdokumentovala celkové 73 prekazek.
Dokumentace prekazky je tvorena vzdy fotografii, zakresem mista prekdzky do mapy 1:10 000 a kratkym slovnim popisem,
ktery konci konstatovanim, zda je ¢i neni prekazka migracné prostupna. Prostupnost hodnoti jen na zakladé vysky prekazky
(viz text na strané 59), priCemz prekazky nizsi nez 30 cm byly oznaceny jako prichodné, vyssi prekazky jako neprichodné.
V textu neni vysvétleno, jak k tomuto Cislu studentka dospéla. Z textu neni pfilis patrné, zda se jedna o rozdil hladin horni a
dolni vody nebo o konstrukéni ¢i spadovou vysku. Ve stejném odstavci je mylné uvedeno, Ze vranka obecna je schopna
prekonat az 30-ti cm prekazku. Vyfez mapy, do které je zakresleno umisténi prekdazky, je v pfilis malém méfitku a bylo by
vhodnéjsi pouzit vétSiho méritko vétsi.

1/3




& POSUDEK OPONENTA

UCENI

TECHCKE ZAVERECNE PRACE

Pted stanovenim kritérii pro rozhodovéni o nepriichodnosti ¢i priichodnosti prekazky by bylo vhodné uvést pro jaky druh
je tato prichodnost stanovovana a az nasledné rozhodnout. V textu prace je tento postup obracen. Navic pokud budeme
brat za cilovy druh vranku obecnou, tak v podstaté vSechny zmapované prekazky jsou migraéné nepriichodné.

Formalni a jazykova Uroven, srozumitelnost prace C - dobfe

Posudte sprdavnost pouZivani formdlnich zdpis obsaZenych v prdci. Posudte typografickou a jazykovou stranku prdce a jeji
celkovou srozumitelnost

Prace je ¢lenéna na ¢ast reSersni a na ¢ast praktickou. Teoretickd ¢dst ma necelé 4 strany textu. V ramci téchto 4 stran jsou
definovany zakladni pojmy tykajici se migrace ryb. V resersni ¢asti by bylo vhodné téz uvést metody zprlichodrovani tokd,
které jsou odvislé od cilovych druh( ryb a jejich vykonosti (rychlosti plavani, vyska skoku, apod.). Tabulka vykonosti je
uvedena v kapitole 4.1., ale bez vysvétleni pojm( ,,skokova rychlost” a ,,maximalni rychlost”, coZ jsou pojmy z pohledu
migrace velmi dlleZité.

Na resSersni ¢ast navazuje Cast prakticka, které je vnitfné clenéna na vycet charakteristik povodi daného toku Citajici 7 stran
textu a na Cast popisujici prekazky na daném Useku toku ChotySanka. Tato Cast je z pohledu bakalarské prace stézejni a Cita
39 stran textu. Z toho plnych 37 stran tvofi graficky katalog pficnych prekazek na toku. Za katalog je zarazena kapitola 4.3
Vyhodnoceni migraéni prlichodnosti ChotySanky a 5 Zavér. Obé kapitoly dohromady jsou sepsany na 1,5 strance.
Bakalarska prace dale obsahuje kapitolu ,,6 Seznam pouZzitych zdrojii“ a jeden pfiloZeny vykres se zakreslenim migraénich
prekazek na toku.

Z formalniho hlediska lze praci vytknout zbytecné Uspornou resersni ¢ast, misty slovosled a formulace textd. Prace
obsahuje tabulky a obrazky, pficemz na nékteré z nich nejsou v textu odkazy.

Text je na nékterych mistech resersni ¢asti slozité formulovan. Pravdépodobnym dlvodem je snaha necitovat danou
literaturu doslovné, nicméné z divod( srozumitelnosti textu by bylo na fadé mist vhodnéjsi citovat doslovné.
Terminologie neni vidy spravna, na nékterym mistech je pouZito neptfesnych termind. Pfikladem mZe byt nepfesné
oznaceni pravostrannych i levostrannych pfitokd Chotysanky. V textu je pouZito termin( , levy pritok”, ,pravy pritok”.

Vybér zdrojli, korektnost citaci A - vyborné

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskdvdni a vyuZivani studijnich materidli k reSeni zavérecné prdce. Posudte vybér
pramend. Ovérte, zda nedoslo k poruseni citacni etiky a zda jsou bibliografické citace uplné a v souladu s citacnimi
zvyklostmi.

Vybrané zdroje informaci jsou spravné a vhodné volené. Poruseni citacni etiky zjisténé nebylo.

Dalsi komentare a hodnoceni
VloZzte komentar (nepovinné hodnoceni).

IIl. CELKOVE HODNOCENI, OTAZKY K OBHAJOBE, NAVRH KLASIFIKACE

Shrrite aspekty zdvérecné prdce, které nejvice ovlivnily Vase celkové hodnoceni. Uvedte pfipadné otdzky, které by
mél student zodpovédét pri obhajobé zdvérecné prdce pred komisi.

Prace mi celkové prijde nevyvazend, kdy studentka uprednostnila vypracovani katalogu prekazek a resersni ¢asti
se v podstaté vénovala jen minimalné. Rovnéz hodnoceni historického stavu migraéni prichodnosti je pomérné
vagni a soustfeduje se pouze na vycet nékolika rybnik( na toku, které byly zjistény z historickych map. Zavérecné
kapitoly 4.3 Vyhodnoceni migracni prlichodnosti ChotySanky a 5. Zavér jsou velmi stru¢né a nékteré jejich pasaze
patfi spise do jinych kapitol.

Dotazy k obhajobé:

Z pohledu kterych rybich druh( je potfeba stanovovat migracni priichodnost v ChotySance? Jak byste tyto druhy
zjistila, stanovila?
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Vysvétlete pojmy ,,skokova rychlost plavani“ a ,maximalni rychlost plavani“, které jsou uvedeny v tabulce Tabulka
4.1.

Jaké historické mapy byly pouzity (viz vyse)?

Popiste problematiku ziskdvani a stanovovani N-letych pratoka. (V textu je na strané 16 nespravné uvedeno Ze N-
leté pratoky se stanovuji ve vodomérnych stanicich z ¢ary opakovani ro¢nich kulminacnich pratoka.)

Vysvétlete vétu ze strany 19, druhy odstavec: ,,Plvodni meandrovité koryto bylo jednou z hlavnich pfi¢in
povodné.” Jaky vliv na prlibéh povodni ma regulace tokl?

PredloZenou zavérecnou praci hodnotim klasifikacnim stupném C - dobfe.
Datum: 17.6.2016 Podpis:
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