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1. Obsah a spinéni zadani bakalafské prace:

PfedloZzena BP splhuje pozadavky zadani. Pfilohy podavaji pfehled o navrzené
konstrukci. Varianty byly zpracovany v Projektu K. Varianty 1 a 2 svou stavebni vySkou
cca 2m snizuji kapacitu koryta. O pozadavcich z hlediska navrhového prutoku se BP
nezminuje.

2. Odborna uroven a zpracovani:

Navrh pfemosténi je zpracovan v pozadovaném rozsahu. Technicka zprava popisuje
zakladni pozadavky na projekt a technické feSeni vybrané varianty. Zvlastni pozornost
byla vénovana tuhosti pilifi s ohledem na moznost vzniku trhlin.

3._Jazykova uroven a srozumitelnost:

Popis feSeni je srozumitelny, obCas se vyskytuji drobna nedopatreni jako napf. v 3.1,
kde se uvadi, ze bude provedena demolice plvodniho provizoria. Ve stejném bodu je
gramaticka chyba.

4. Graficka uprava, vykresy:

Grafické pfilohy jsou zpracovany v CAD a jsou prehledné. Vystupy z programl by
mohly byt bohatSi. Technicka zprava by méla byt v samostatném svazku. Svazané
prilohy nejsou Cislovany - aby to odpovidalo Seznamu pfiloh.

Komenté¥, pfipominky, naméty k vyjadfeni pfi obhajobé prace, atd.

Technicka zprava

1) str.3,3.1:text neni zcela jasny - pavodni most mél jedno pole, dale se vSak pise, ze
uprostied vodotece stala dvojice betonovych pilifa

2) str.4: drobné nepfesnosti v rozmérech, napf. tramy se rozsifuji, atd.

3) str.5:,4.3.1: vypsana vozovka odpovida TDZ IV podle CSN 73 6242, kde je v tab.2
lity asfalt MA 11 IV.

4) str.7, 5.2 jsou zminény plvodni betonové pilife - kde jsou, jaky je jejich stav

5) str.7: provizorium nelze povazovat za pavodni

6) podle CSN 73 6201, obr.6.14. volna $itka b zasahuje 0,5m za hranu zvy3ené
obruby, pokud nejsou svodidla




Staticky vypocet:

1) neni prokazano, zda neni nutno pfi daném poméru poli loZiska kotvit proti
nadzvizeni

2) neni prokazana smykova unosnost

3) jak je feSen vliv tuhosti stojky na podélné pfedpéti a na rozdéleni momentd od
proménného zatiZzeni

4) v ramoveé pricli ve stfednim poli vznika normalova sila. Byla uvazena?

5) deska mostovky neni posouzena, jeji tloustka byla zvolena podle obvyklych pfikladl
mostu tohoto usporadani; jeji navrh nebyl patrné predmétem zadani

6) Jak je v posouzeni zohlednéno nesymetrické zatizeni pfi€ného fezu zatizenim
dopravou?

Vykresova, konstrukéni ¢ast

1) vodni hladina neni specifikovana - je to normalni voda, Q1007

2) na opérach uvazit vzdy jedno lozisko jednosmérné pohybliveé

koncovy pfi¢nik pod konzolou desky mostovky tvarovat

doplnit vySku zabradli do vykr. ¢.4, 5

doplnit kvalitu podkladnich betonu

6) doplnit trn ulozZeni pfechodové desky

7) uvazit pfesun odvodriovace dale od pilite; muze byt smacen slanou vodou

8) dosedaci plochy kotev podélného predpéti musi byt sklonény; postaci jejich osova
vzdalenost 400mm pro 19 lan?
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K-projekt:

1) str.10 v textu: Prabéhy napéti jsou vykresleny na Obr.12 a Obr. 13 - nejde o napéti,
ale o momenty - ty vyplyvaji z feSeni nikoliv na ramu, jak je uvedeno na str.9 (Obr,10),
ale na spojitém nosniku. Podobné na str. 15 a 16

2) Ize odhadnout ucinky dotvarovani pfi zméné statického systému ve var.17?.

Hodnoceni
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