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1. Uvod a cile disertaéni prace

,Zdkladem mésta je ,prdzdno” - verejnd prostranstvi. Prdzdno je otiskem Zivota mésta do morfologie
krajiny, ve které mésto postupné vznikd a definuje sebe sama. Prdazdno je rdd, ktery je vSsemi ctén a

rozvijen.” 1

Citat Romana Kouckého se vztahuje k zakladnimu Ubézniku této doktorské prace — k méstskému verejnému
prostoru —tedy onomu "prazdnu", které je prvotni a nejviditelné;jsi soucdsti fenoménu mésta — jeho
zakladni podstatou. Nas vztah (jako obyvatele a navstévnika) k méstskému prostoru je utvaren na mnoha
urovnich lidského vnimani a védomi, nicméné urcujicimi veli¢inami (psychickymi funkcemi) naseho vztahu k
prostoru jsou dle Christiana Norberg-Schulze "orientace" a "identifikace". Pojem "existencionalni prostor"
neni logicko-matematickym terminem, nybrz zahrnuje zakladni vztahy mezi clovékem a jeho prostredim. Je
roz¢lenén do komplementarnich termin( ‘prostor’ a ‘charakter’, jimz odpovidaji zakladni psychické funkce

"orientace" a "identifikace". B

Pojmy "prostor" a "charakter" Norberg-Schulz dale rozvadi:
»,Zatimco prostor oznacuje trojrozmérnou organizaci prvk(, které vytvareji misto, charakter oznacuje

celkovou atmosféru, ktera je nejobecnéjsi vlastnosti kazdého mista.” 3

Pro ucely této prace pouzivam k oznaceni souhrnu vSech vlastnosti, tvoficich podstatu kteréhokoliv mista
zastresujici pojem "identita". Tedy identita ve smyslu vydéleni nebo jedine¢nosti. Identita, jako soubor
kvalit (prvkd, jevl, déji a okolnosti), které nam umoznuji prostor definovat, rozpoznavat a ztotozZzriovat se s
nim.

Identita méstského prostoru ovliviiuje fadu podstatnych vlastnosti mésta ve vztahu k jeho obyvatelim a
navstévnikim. Odborné prace, zabyvajici se fenoménem mésta a jeho vnimanim zminuji nejéastéji
nasledujici.

Citelnost mésta

Citelné prostfedi usnadriuje orientaci. Cim je identita mista vyrazné&jsi (svébytnéjsi), jedine¢néjsi, tim
snadnéji misto ¢lovék ¢te, pamatuje si a zaroven odliduje od jinych. Citelnost mésta je také jednim z
hlavnich témat publikace Obraz mésta Kevina Lynche:

“Vyrazné a Citelné prostiedi nabizi nejen vice jistot, ale i prohlubuje a posiluje lidskou zkusenost...” 4

Dle Lynche ma Citelnost mésta zasadni vyznam pfi jeho utvareni. Sladky pocit domova je nejsilnéjsi tehdy,
kdyzZ je jedinecny. Labyrint Ci jina forma tajemstvi maji obsahovat néco, co Ize objevit a pochopit v
pfiméreném case. 5

Kazdy zivotaschopny obraz prostredi, ktery si navstévnik vytvari, potfebuje pravé identitu (vydéleni od
ostatnich), dale strukturu (prostorovy vztah k pozorovateli a ostatnim objektim) a vyznam (prakticky i

emocni) pro pozorovatele. 6

Proti Lynchové “Citelnosti” oponovali De Jonge v roce 1962 svou studii v Holandsku a nasledné Kaplan a
Kaplan (1982), ze lidé maji radi “necitelné”, resp. “prekvapivé” a “tajemné”, nicméné se jedna spise o
doplnéni komplexni problematiky Citelnosti mésta nez o jeji popreni.

Obecné je Citelnost a rozpoznatelnost (identifikovatelnost) uznavana za nespornou hodnota méstského
prostoru.



SounaleZitost s mistem

Je dalsim duleZitym a ¢asto zmifiovanym hlediskem — védomi identity mista vede k vétsimu zajmu a
odpovédnosti ve vztahu k fyzickému prostredi mést. Velmi podrobné se ji zabyvali napf. autofi Manifestu
urbanistického navrhovani:

“Lidé by méli citit, Ze jim néjakad Cdst prostredi - individudlné nebo kolektivné - patfi, néjaka cdst, ke které
maji vztah a za kterou jsou zodpovédni bez ohledu na to, zda ji vlastni Ci nikoli. Méstské prostredi by mélo

byt prostredim, které vede lidi k tomu, aby se vyjadrili, zapojili, rozhodli, co chtéji, a pracovali na tom.”’

Norberg-Schulz jmenuje Citelnost (moZnost orientovat se) a sounaleZitost (moznost identifikovat se) jako
hlavni podminky pro lidské "bydleni":
,Clovék bydli, pokud se mGze orientovat ve svém prostiedi a identifikovat se s nim, neboli, jestlize zakousi

své prostiedi jako vyznamuplné.” 2

Reprezentace
Identita méstského prostoru je odrazem a zaroven spolutviircem estetické a etické drovné sdileného
verejného prostoru. Vypovida o stavu civilizacnich hodnot spolec¢nosti, o kvalité spravy véci verejnych, o

urovni architektury, atd.. Jak zminuje Allan B. Jacobs ve své publikaci Great streets, reprezentativnost — tedy

vlastnost zastupovat ostatni prostory stejného typu — je podstatnym rysem vyznamnych méstskych ulic. 8

Priklady rozdilné reprezentativnosti méstskych prostor

Kulturné-historické dédictvi

Historie (zejména stavebni a kulturné spolecenska) kazdého mista je podstatnou slozkou jeho identity.

A naopak, soucasna identita mista se postupné stava soucasti jeho historie. Ochrana kulturné-historického
dédictvi tak zaroven znamena pochopeni a naslednou ochranu identity méstského prostoru.

Pokud je néktera z (nejenom) vySe jmenovanych slozek identity méstského prostoru narusena, zanedbana,
¢i nepochopena, je tento deficit ¢asto doprovazen fadou problematickych fenoménd, u kterych neni
zfejmé, zda jsou jeho dlsledkem, pFic¢inou, ¢i pouze doprovodnym jevem. Jejich podstata je hlubsi a
komplexnéjsi, nicméné souvislost s problematikou identity méstského prostoru je zcela zasadni. Odborna
literatura zminuje predevsim nasledujici:

Uniformizace méstskych prostora
Kofeny tohoto fenoménu pravdépodobné najdeme v obdobi nastupu sériové stavebni vyroby a ¢asto se

objevuje tam, kde je cilem levna a utilitarni vystavba — at jsou to obytna sidlisté, nakupni a komercni centra



¢i rlizné dopravni stavby. Jedno misto nelze rozeznat od druhého, parteru neni vénovana patfi¢na (¢i Zzadna)
péce, okolni architektura je odosobnéna.

Jak zmifiuje napf¥. Norberg-Schulz v knize Genius loci, tento fenomén souvisi zejména s otdzkou Citelnosti a
identifikace:

,Vsechny divody nas vedou k presvédceni, Ze dnesni odcizeni ¢lovéka je do znacné miry zplsobeno tim, Ze

mu moderni prostiedi nabizi jen omezené moznosti orientace a identifikace.” 2
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(ptiklady uniformovanych méstskych prostor)

Pfesun Zivota z vnéjSiho do vnitifniho a virtudlniho prostoru

Tento fenomén zminuje jiz Karel Honzik ve své knize Tvorba Zivotniho slohu:

,Dnesni ¢lovék se naucil nahlizet na ulice a ndmésti jako na plochy Cisté dopravni. Otazka obyvatelnosti
mésta je mu cizi. Stahuje se do nitra budov. Lidé se ulicim radéji vyhybaji. Odbornici hledaji feSeni, jak
vyhovét vzristajicim potfebam dopravy. Samovolny rozvoj neorganisované i organisované dopravy

vytlaCuje ¢lovéka krok za krokem z verejného prostranstvi.” 9

Vylidriovani vefejnych prostorl mést s nardstajici dopravou ddvaji do souvislosti i souc¢asni odbornici, jako
napf. Roman Koucky v knize elementdarni.urbanismus:
"Doprava narustd a dochdzi k postupnému vylidriovdni a umrtvovdni stfedi mést. Mést, kterd jsou

pfirozenym a tim ,normdlnim“ prostredim, do kterého proto patii pfirozené, a tedy ,normdlni“ stavby. «10

Jinou pficinu, blizsi otazce identity méstského prostoru, hledaji autofi Manifestu urbanistického
navrhovani:
“Mésta se stavaji bezobsaznymi a pro své obyvatele nesrozumitelnymi. Nezname uz plivod toho, co je

kolem nas. Pro vétsinu lidi je to cizi svét. Neni prekvapenim, Ze vétsina z nich se misto zapojeni do komunity

stahuje do pohodli svych vlastnich soukromych a vymezenych svét(.” 7

Komeréni architektura
jde samoziejmé tomuto
fenoménu vstfic a jednim
ze symboll soudasné
doby se staly uzavrena
nakupni centra — jakési
soukromé vicepodlazni
obchodni tFidy. Zatim
nejdal se vtomto sméru
dostaly internetové
nakupni "domy", pro
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jejichz navstiveni neni nutné opoustét obydli viibec. Pfesun méstského Zivota do vnitfnich prostor tak muze
byt dokonan.

Privatizace vefejného prostoru

Nadmérné uzivani vefejného meéstského prostoru ve sluzbach soukromych komerénich zajmu casto vede k
vizualnimu a akustickému znecisténi (nadmérné a nepfimérené audio-vizualni komercni prezentaci),
vytlaCeni ostatnich funkci a rezignaci na jiné rozméry (kulturni, estetické, duchovni a spole¢enské)
méstského prostoru.

M. Augé v publikaci Non-places v této souvislosti
piSe o mistech, ktera tak dosahla jisté formy
karikatury:

“It is sometimes a form of caricature when, as
happened in Times Square, it generalizes the
aesthetic of amusement parks like Disneyland,

when image and fantasy reign triumphant..." 11

Dalibor Vesely ve své pfednasce z roku 2006
akcentuje potrebu spole¢ného sdileného verejného
prostoru a nutnost prekonani jednotlivych
fragmentovanych zajmu takto:

»Pro udrZitelnou budoucnost mést bude rozhodujici
snaha o vytvareni verejnych prostor, které budou
schopné prekonat soucasnou fragmentaci zajm

a se smyslem pro celek pfispét k realizaci toho, co je
nam spole¢né. Toho lze dosdhnout pouze odkazem

na spolec¢né sdilené hodnoty a realitu urcitého

mista. Jen to, co Ize skutecné sdilet, mGzZe vést ke vzniku Uspésné fungujiciho vefejného prostoru.” 12

JiZz zminovani autofi Manifestu urbanistického navrhovani vnimaji hon soukromych zajmu za ziskem
zejména jako ohroZeni historického dédictvi:

,Honba za ziskem a prestizi a vytrvalé kofisténi z mist, ktera pritahuji vefejnost, vedly k destrukci mnohého
z naseho dédictvi - historickych mist, ktera uz nevydavaji zisk, pfirodnich mist, kterd jsou nadmérnym
uzivanim pretézovana.” 13

To je vSak vyznamné ohroZovano také nasledujicim (poslednim) fenoménem.

Nepfimérené stavebni zasahy bez pochopeni ¢i respektu ke kontextu mista

Tento jev provazi nasi spole¢nost odnepaméti, avsak rozvoj tézké stavebni techniky, v kombinaci se
zasadnimi zménami urbanistickych pristupli (zejména s nastupem moderny), poznamenal nékterd nase
mésta v uplynulych dvou stoletich skute¢né vyznamné. Zejména proto je jiz dfive zminénd vazba identity
mista k ochrané kulturné-historického dédictvi dalsSim tématem Manifestu urbanistického navrhovani:



»,Urbanismus dosud pfilis casto povazoval nové za lepsi
nez staré. Nové vsak Ize ospravedInit pouze tehdy, je-li
lepsi nez to, co existuje. Ochrana dédictvi podporuje
identitu a kontrolu a obvykle i lepsi védomi komunity,

neboft stara prostiedi tvori obvykle soucast spolecného

dédictvi.« 14

Vsechny zminéné fenomény jsou odrazem soucasného stavu urbanismu, architektury a zejména spolecnosti

a jejich priorit.

Tato doktorska disertacni prace se snazi zasadit téma identity méstského prostoru do jasného
architektonicko-urbanistického kontextu a akcentovat dllezZité aspekty a souvislosti celé problematiky. Jak
pise Rob Krier v publikaci Urban Space:

"Je potreba si uvédomit znacnou roli architektury pri utvareni méstského prostoru a tedy i Zivota v ném.
Pokud si spolecnost tento aspekt architektury neuvédomuje, je to znambka jeji spolecensko — kulturni

krize a ndsledky mohou byt tragické." 15

Cile této disertacni prace jsou:

- podrobné popsat problematiku identity méstského prostoru a nastinit jeji historicky kontext, s dlirazem na

obdobi 19.-20. stoleti, tedy obdobi stfetu mezi tradi¢nim a modernim pfistupem v utvareni mést

- najit a popsat zakladni kvality (prvky, jevy, déje a okolnosti), které identitu méstského prostoru tvofi, a
jejich vzajemné i kontextualni vazby, aby se mohly stat nastroji védomého utvareni Ci revitalizace

méstského prostoru v urbanistické a architektonické praxi

- provést pripadové studie vybranych méstskych uli¢nich prostor( na zédkladé pfedem jasné definovanych

kritérii a popsat metodu jejich analyzy

Ucelem analyzy a porovnani vybranych méstskych uli¢nich prostor( je ovéfit nasledujici hypotézy:

1) Pro zvolené typy uliénich prostor( je mozné najit spolecné kvality (a jejich parametry), které uli¢ni
prostory charakterizuji a odlisuji od typu ostatnich.

2) Kvality (ev. jejich parametry) tvofici identitu zvolenych typt uli¢nich prostord se v riznych obdobich
architektonického vyvoje méni. V riznych obdobich architektonického vyvoje je identita zvolenych typl
uli¢nich prostorud tvofena jinymi prostfedky (kvalitami).

Podrobnéjsi popis dalsich pfedpokladi je rozepsan v prislusné kapitole.

Tato doktorska prace ma byt analyticky popisna a jejim pfinosem ma byt spravné formulovani problému a

nalezeni novych a podnétnych souvislosti.
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2. Vymezeni pojmQ

V doktorské praci pouzivam nasledujici pojmy:

Méstsky prostor

Meéstskému prostoru davaji vzniknout dvé zakladni, vzajemné interagujici slozky: volny prostor a zastavba,
ktera ho vymezuje. Méstsky prostor jako pojem muze byt dale definovan z mnoha hledisek. Morfologii
a typologii prostor, jejich funkcemi, zplisobem uzivani, vzajemnym fazenim a hierarchii, polohou ve méstég,

charakterem dopravy, atd.

Soucasti pojmu méstsky prostor je polarita mezi vnitfnim a vnéjsSim méstskym prostorem.

Vnitrni prostor se nachazi uvnitf budov, je chranén proti povétrnostnim a okolnim vlivim. Je symbolem
soukromi.

Vnéjsi prostor je otevienym prostiedim vné budov umoziujicim volny pohyb. Cleni se na prostor verejny,

vyhrazeny (Ci poloverejny) a soukromy.

Verejné prostory jsou vlastnény a uzivany verejnosti. Umoznuji situovani verejnych a sdilenych sluzeb
(doprava, odpocinek, zabava, obchod, kultura, vzdélavani, apod.), jsou mistem komunikace, setkavani i
nahodného mijeni. Pfedevsim jsou vSak verejnym prostorem, stfedobodem instituce mésta, sdilenym

nositelem spolecnych hodnot, historie a obrazem spolecnosti jako takové.

Meéstsky prostor nasich mést (jak ho chapu a jako pojem uzivam), je vysledkem dlouhého vyvoje v ramci
tradi¢niho pojeti architektury, prostorové vyjadreny vice ¢i méné pravidelnou kompaktni zastavbou
¢lenénou ulicemi, naméstimi, popf. nabfezimi, doplnénou solitéry, otevienymi dvory, prolukami, priichody,
pasazemi, parky a prostranstvimi. Stejné urcujici je diversita funkci a jejich vzajemna provazanost. Pravé

tato rozmanitost a Clenitost dava vzniknout specifickému charakteru méstského prostoru a jeho identité.
Uli¢ni prostor

Je linearni formou méstského verejného prostoru, vymezenou pricelimi hrani¢nich staveb, prolukami a

ustimi jinych navazujicich prostord (jednotné nazyvanymi “rozhranim”).
Identita

Tento pojem pouzivam nikoliv ve vyznamu podobnosti s né¢im jinym, ale ve smyslu vydéleni nebo

jedinecnosti.

Identita je tvofena souborem vlastnosti (neboli kvalit) umozZnujicimi kteroukoliv entitu (objekt, bytost)
definovat ¢i rozpoznavat.

Obdobné jako ve spolecnosti rozliSujeme identitu clovéka, identitu komunity, narodni identitu, ve mésté

rozeznavame identitu jednotlivych méritkové odlisnych celkl: Identita mista -> identita ¢tvrti -> identita
mésta -> atd., které se navzajem ovliviuji a prekryvaiji.
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Identita méstského prostoru je tedy tvofena souborem kvalit (prvkd, jevd, déju a okolnosti), které nam

umoZznuji prostor definovat, rozpoznavat a ztotoznit (identifikovat) se s nim.

Identitu méstského prostoru dale rozlisuji na trvalou a do¢asnou

Identitou trvalou je minéna zakladni identita, tvorena vSemi materidlnimi a abstraktnimi kvalitami, které
jsou s prostorem spjaty dlouhodobé a nepodléhaji casovym (dennim, sezéonnim, ro¢nim) rytmdm. Jeji
proména je pomalejsi a vnimana pouze z dlouhodobého horizontu.

Identitou docasnou se rozumi identita trvala doplnéna o kvality kratkodobé, momentalni a dynamické

(denni uzivani prostoru, hry svétel a stind, klimatické a hygienické vlivy, atd.).

Charakter

Soubor podstatnych a stalych rys(, které urcitou entitu odlisuji od jinych (na rozdil od komplexnéjsiho

pojmu identita).
Reprezentativni a zabavni ulice

Specifické uli¢ni typy, jejichz identita vychazi ze zcela odlisnych vlastnosti (kvalit). Reprezentativni ulice
maji vyrazné architektonicky ztvarnéné rozhrani, jasnou urbanistickou kompozici a hierarchicky navazuji
na okolni strukturu mésta, ¢imz vytvareji vysoky architektonicko-esteticky standard a determinujici
zpUsob uZivani prostoru. Naopak architektura a prostorové usporadani zabavni ulice jsou pro jejich
identitu ned(lezité — podstatné jsou déje a zplsoby uZivani, které se v nich odehravaji: zejména zabavni
podniky, (bary, restaurace a pivnice), nejrtiznéjsi kulturni udalosti a pouli¢ni uméni, zpravidla doc¢asného,
ale o to vyraznéjsiho charakteru. Polarita mezi témito dvéma rozdilnymi identitami prostoru tvofi jedno z
klicovych témat doktorské prace.
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3. Prehled o soucasném stavu dané védni problematiky

Téma identity méstského prostoru (i téma identity prostoru jako takového) je velmi komplexni a zahrnujici
mnoho védnich obord. V provedenych resersich, zamérenych na préace z oblasti architektury a urbanismu
bylo nalezeno mnoho publikaci, které se tématu identity dotykaji ¢i postihuji nékteré jeho aspekty, nicméné
jen malo z nich se jim skutecné zabyva. Za nejprinosnéjsi prace k tématu identity povazuji Genius Loci
Christiana Norberg-Schulze (Christian Norberg-Schulz, Genius Loci, Towards a Phenomenology of
Architecture,New York 1980, Cesky Praha 1994) a Obraz mésta Kevina Lynche (Kevin Lynch, The Image of
the City, Cambridge MA 1960, Cesky Praha 2004). Christian Norberg-Schulz predklada teorii genia loci
(ducha mista), které autor hodnoti na zakladé fenomenologického pfistupu ke svétu. Zabyva se vztahem
krajiny a “umélych mist”, kterd se k pfirodé vztahuji trojim zpGsobem. Clovék zviditelfiuje své pochopeni,
doplniuje, co mistu schazi a symbolizuje. Za zakladni podminku byti (resp. bydleni) v néjakém misté
povazuje identifikaci a orientaci. Dale rozdéluje krajinu na tfi zakladni typy: romantickou, kosmickou a
klasickou. Obdobné rozlisuje mésta a svou teorii prokazuje na pfikladech Prahy, Chartimu a Rima. O 20 let
starsi dilo Kevina Lynche je zfejmé nejznaméjsi ucelenou teorii vnimani mésta jeho navstévniky a obyvateli.
Na zakladé pripadovych studii provadénych v Americkych méstech na principu “mentalnich map” zobecruje
a popisuje zakladni prvky mésta, které ho tvoti a slouzi lidem k orientaci v prostoru. Identitu mista (vedle
struktury a vyznamu) povazuje za jeden ze zakladnich kamenu citelnosti, nicméné hloubéji se ji nezabyva.
Ve své pozdéjsi praci What time is this place? (Kevin Lynch, What time is this place?, Cambridge MA and
London 1972) na Obraz mésta navazuje a rozsifuje o teorii vnimani mista spojeného s vnimanim ¢asu —
“Casomista”. Zabyva se otazkou, jak nase lidské “prirozené” vnimani casu ovliviiuje tvorbu naseho fyzického
prostiedi a tématem promény prostiredi ve vazbé na proménu spolecnosti. Autor postuluje, Ze obdobné
jako vnimame obraz “prostorového prostredi”, vnimame obraz “Casového prostredi”, tedy zakotveni mista
v urcitém casovém obdobi. Z jiné strany k tématu identity mista pristupuje Marc Augé ve své publikaci Non-
places (Marc Augé, Non-lieux, Seuil 1992, anglicky Non-places: Introduction to an Anthropology of
Supermodernity, Verso 1995). Nastifiuje teorii tzv. "non-places" (ne-mist), jako protikladu k
"antropologickym" mistlim, ktera jsou kontextualni, historicka, s identitou. Zabyva se zplsobem Zivota a
predevsim vnimanim svéta a vstfebavanim zkusenosti v obdobi supermodernity. Publikace pomohla
vytvorit teoreticky zaklad pro definici pojmu a viibec fenoménu identity a jejiho pfinosu méstskému
prostoru. Zajimavou praci z hlediska zkoumani identity méstskych ulic je publikace Great streets od jednoho
z autord Manifestu urbanistického navrhovani (1987), Allena B. Jacobse (Allan B. Jacobs, Great streets, MIT
Press, 1995). Prace predstavuje, analyzuje a interpretuje fenomén méstského prostoru nazvany “great
street”. Stanovuje kritéria, ktera musi ulice splfiovat, aby se stala “great street”. Na Sirokém poctu priklad
ulic z celého svéta (s tézistém v Evropé) popisuje a ilustruje jednotlivé aspekty fyzického prostoru a snazi se
vyvozovat, které vlastnosti onu “velikost” zplsobuji. Mimo jiné uvaZuje o vztahu mezi kvalitou fyzickych
vlastnosti prostoru a kvalitou méstského prostoru jako celku. Publikace je podobného zaméreni jako tato
doktorska prace a proto s vyraznym prinosem z hlediska metodiky prizkumu (pfipadovych studii), analyz a
jako zdroj vyznamnych pfiklad méstskych prostoru. Zajimavy je “mékci” (fenomenologicky) pFistup k
analyze méstskych ulic a dliraz na vnimani docasné slozky identity (svétla a stinu, optickych faktord,
docasnych prvki ¢i funkci, chovani lidi v prostoru). Zfejmé nejkomplexnéjsi publikaci z posledni doby,
zabyvajici se méstskym prostorem (a v nékolika kapitolach se dotykajici tématu identity), jsou Public Places
- Urban Spaces: A Guide to Urban Design kolektivu autor( (Matthew Carmona, Tim Heath, Taner Oc, Steve
Tiesdell, Public Places - Urban Spaces: A Guide to Urban Design, Architectural Press 2007). Shrnuje fadu

dosavadnich pfistup( a teorii a mimo jiné popisuje zpUsoby, jakymi ¢lovék vnima méstsky prostor. Zminuje
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identitu a Citelnost jako jedny z hlavnich cilG tvorby méstského prostoru, teoreticky podpira vyznam
fenoménu identity pro méstsky prostor. Z ceského prostredi je tfeba zminit sice starsi, nicméné zatim
nepfekonanou praci Ladislava Zéka Obytna krajina (Ladislav Zak, Obytna krajina, Praha 1947), kterd se
zabyva identitou Ceské krajiny, vyhledava a popisuje jeji typické prvky a urcuje zasady krajinného
navrhovani. Pfinos doktorské praci je spiSe okrajovy, nicméné inspirativni. Z hlediska urbanistické typologie
povazuji za zasadni dilo Urban Space od Roba Kriera (Rob Krier, Stadtraum in Theorie und Praxis, Stuttgart
1975, anglicky Urban Space, New York 1979). Jednd se o ucelenou typologii forem méstského prostoru
véetné obecného historického vyvoje a definice pojm(, se zaméFenim na anticka mésta a Rim, jako
archetypalni vzor evropského méstského prostoru. Publikace mi pomohla zasadit problematiku identity
meéstského prostoru do kontextu historického vyvoje a predevsim definovat uzivané pojmy. Dale pomohla
vytvorit teoreticky zaklad typologického clenéni méstského prostoru. Pro zasazeni problematiky identity
méstského prostoru do historického kontextu, zejména z hlediska stfetu tradi¢nich a modernich
urbanistickych pristupl jsou zasadni publikace Camilla Sitteho, Jane Jacobsové, Léona Kriera a Kenetha
Framptona. Camillo Sitte své zasadni dilo Stavba mést podle uméleckych zasad (Camillo Sitte , Der
Stddtebau nach seinen kiinstlerischen Grundsdtzen, Wien 1889, cesky Praha 1995) postavil na kritice
tehdejsiho urbanismu a utvareni mést v protikladu ke stfedovékym “rostlym” méstim. Sitte analyzuje
razné tradic¢ni prvky méstského prostoru Evropskych mést a popisuje principy jejich komponovani. V
podstaté pojmenovava prostorové archetypy evropského méstského prostoru. Prace Smrt a Zivot
americkych velkomést (Jane Jacobs, The Death and Life of Great American Cities, New York 1961, Cesky
Praha 1975) Jane Jacobsové je jednou z prvnich ucelenych kritik moderniho urbanismu se zamérenim na
otazky uli¢niho prostoru, Zivota a bezpecnosti v méstském prostoru. Popisuje rozdily moderniho a
tradi¢niho pristupu k utvareni mésta. Identity méstského prostoru se dotyka nepfimo, dulezita je pro
vymezeni SirSiho historického a teoretického kontextu problému a definovani pretrvavajicich problémi
meést. Dal$i vyznamna publikace Moderni architektura - Kritické déjiny od Kennetha Framptona (Kenneth
Frampton, Modern Architecture: A Critical History, Oxford University Press 1980, Cesky Praha 2004)

mimo jiné zasazuje problematiku méstského prostoru do historického kontextu vyvoje architektury a
urbanismu. Popisuje po¢atky hnuti nového urbanismu a jeho predchiddcu, ktefi se zacali zabyvat identitou
méstského prostoru (napt. Aldo van Eyck, Smithsonovi, apod.). Nejmladsi praci je publikace Léona Kriera
Architektura — volba nebo osud (Léon Krier, Architecture: Choice or Fate, London 1998). Tato kritika
moderniho urbanismu a architektury nastoluje zejména otazku odcizeni architektury od prirozeného
prostfedi a Zivota. Autor nachazi vychodisko v navratu k tradiénim postuplim a pfistuplm k utvareni mést,

které popisuje a ilustruje.
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CKA, Praha, 2000
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Bently, Alcock, Murrain, McGlynn, Smith: Responsive environments, Architectural Press, 2008
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Rossi, A.: Architektura mésta, in: Maier, K. (ed.): Urbanisticka Citanka Il., Praha, 2003

Sitte, C.: Stavba mést podle uméleckych zasad, Praha, 1995

Venturi, R., Scott Brown, D.: Architecture as Signs and Systems, Cambridge 2004

Venturi, R.: SloZitost a protiklad v architekture, Arbor vitae, Praha, 2003

Whyte, W. H.: Navrhovani prostord, Mésto: Znovuobjeveni centra, 1988, in: Maier, K.(ed.): Urbanistickd
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4. Podrobnéjsi identifikace problému identity méstského prostoru a jeho
zasazeni do historického architektonicko-urbanistického kontextu, s dlirazem
na polaritu mezi modernim a tradi¢nim pristupem k utvareni mést

Identita méstského prostoru je utvarena souborem kvalit (prvkd, jev(, déji a okolnosti), které nam
umoznuji prostor definovat, rozpoznavat a ztotoznit se s nim. Ze své podstaty je silné spjata s kulturné-
historickym kontextem, ktery je v evropskych méstech formovan dlouhym vyvojem, nejdfive v ramci
tradi¢niho pojeti architektury i vefejného prostoru. 20. stoleti pfispélo svym konceptem moderny, ktery
stavajici kontext v mnoha pripadech doplnil (ale také narusil ¢i poprel) a vytvofril napéti (mnohdy pfinosné),
které se stalo jeho nedilnou soucasti. S pfichodem soudobé architektury globalniho a informacniho véku,
prebirajici do znacné miry principy modernismu, dochazi opét (resp. stale) k radikalnim intervencim do
identity méstského prostoru, tentokrat ovsem casto bez uvédomeéni (znalosti) ¢i respektu k hodnotam,

které byly s jeho vznikem a vyvojem spojeny.

Casto se hovofi o kvalitni architektufe ve smyslu stavby, detailu, 0 mnoho méné viak slysime o kvalitni

architekture prostoru. A pfi tom, utvareni obytného prostoru16

je jednim ze zakladnich poslani
architektury. Méstsky verejny prostor je specifickou formou obytného prostoru, tedy obytnym prostorem
meést ve vlastnictvi a uzivani verejnosti. Ze své podstaty kvalita tohoto prostoru pfimo ovliviuje celkovou

kvalitu méstského prostredi a do znacné miry utvari samotny charakter mésta.

Chapani méstského verejného prostoru a jeho hodnot prochazi neustalym (a mnohdy bouflivym) vyvojem a
také v soucasnosti tvofi jedno ze stézejnich témat mezi odbornou i laickou verejnosti. Povazuji proto za
legitimni, tazat se po identité méstského verejného prostoru dnes, v perspektivé uplynulého stoleti a jeho
odkazu. Za vychozi bod téchto Uvah povazuji jednu z prvotnich prostorovych forem mésta — ulici. Vedle
namésti stala u pocatku vyvoje sidel, jak je zname dodnes, a do znacné miry predstavuje instituci, v jejiz
podobé se odrazi dobové chapani méstského prostoru.

Ulice je jednim ze zékladnich archetypt méstského prostoru. Je prostorem, ktery dovoluje pohyb z jednoho
mista na druhé a zaroven je i nejmensi méstskou sidelni jednotkou. To z ulice Cini stéZejni ¢ast méstského

verejného prostoru, nervové vlakno slozitého méstského organismu, jeho zakladni stavebni prvek.

»Ulice a chodniky jsou hlavnimi verejnymi prostory ve velkomésté, jsou jeho nejZivotnéjsi soucdsti.” 17

Je zajimavé, jak se béhem 20. stoleti ndzor urbanist( na institut ulice znaéné ménil. Souviselo to
samoziejmé s celkovym pohledem na planovani mésta, resp. na Zivot ve mésté jako takovy. Pokud bychom
tyto tendence chtéli schematizovat a rozdélit na opacné tabory, byl by to nejspis pfistup tradicni (v jistém
smyslu evolucni) a pfistup moderni (revolucni). Prvni zminény, v Evropé doznivajici béhem prvnich dekad
20. stoleti, prevazné vychazel z tradicnich stavebnich materiald a postupd, urbanistickych forem (ulice,

namésti, verejna prostranstvi) 18, ale predevsim z dosavadnich (preindustridlnich) Zivotnich potfeb a
narokl obyvatel. Oproti tomu moderni pfistup vychazel z aktudlnich zmén a narok( vyvolanych prudkym
rozvojem pramyslu béhem 19. stoleti, ktery gradoval v prelidnénych priimyslovych ¢tvrtich tehdejsich
velkomést. Potreba zlepsit hygienickou kvalitu budov a méstského prostredi se stala hybnou silou k
formulovani novych architektonicko-urbanistickych hodnot a zasad (kupfikladu upfednostnéni funkcni

slozky staveb nad jejich formou, funkéni zonovani mést ¢i rozvoj automobilové dopravy)19' 20 A pravé
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postupné uplatriovani téchto zasad vyvolalo zna¢né turbulence a predevsim (dle fady kritikl a teoretikﬁ)21'

22,23, 24 mnohé Skody v planovani mést a to jak v Evropé, tak na Americkém kontinentu.
Jak jiz bylo naznaceno, myslenky moderniho planovani prichazely postupné a koreny sahaji hluboko do 19.

stoleti a pokud bychom byli disledni, jesté dale. Dle jedné z hlavnich kriti¢ek ,ortodoxniho urbanismu”24,

kanadské novinarky a teoreticky urbanismu Jane Jacobsové (1916—2006)25, byly jednim z hlavnich
vychodisek tohoto sméru prace Ebenezera Howarda (1850—1928), tvirce myslenky ,,zahradnich

mést“26:27 Tato mald sob&staéna mésta v zeleni méla byt alternativou tehdejsich velkomést. Podle

”28, jako princip

Jacobsové zde Howard ,,uved! do pohybu myslenkové proudy sledujici zniceni velkomésta
bydleni v zeleni, dezurbanizace a prfedevsim zénovani méstskych funkci. Podobnou, a¢ nesporné méné

vyznamnou vyvojovou linii, bylo dle Jacobsové hnuti , krdsné mésto“, zacinajici Kolumbijskou vystavbou v
Chicagu v roce 189329, 30, Jejim hlavnim urbanistou byl americky architekt Daniel Hudson Burnham

(1846—1912)31. Slo o koncept velkolepé reprezentativni tvrti spravnich budov na Baroknich osnovach a
kompozicich. Ackoliv byl eklekticky jazyk vystavy vyraznym krokem zpét a ranou zasazenou tehdejsi
moderni architekture, byly stavby , jakousi priskrcenou a nazdobenou predzvésti pozdéjsich Le
Corbusierovych vézi v parku”29.

Proti ndzoru Jacobsové je mozné postavit pohled jiného amerického teoretika a kritika architektury
Kennetha Framptona (nar. 1930). Ve své knize Moderni architektura - Kritické déjiny také oznaCuje za jeden z
pGvod( rozpadu méstského prostoru koncept zahradnich mést, nicméné jako z tohoto hlediska duleZitéjsi
linie v jeho podani vyzniva model Spanélského linearniho zahradniho mésta architekta Artura Soria Y Mata
(1844—1920). Ten svou vizi postavil na jediné ulici asi 500 metr( Siroké a,dlouhé tak, jak se ukdze

”27, vyslovné navrzené, aby usnadnila pohyb. Tento koncept byl dale rozpracovan sovétskym

)32

nezbytné

konstruktivistou Nikolajem Alexandrovicem Miljutinem (1892—1942)>4, autorem ndvrhu tzv. pasmového
meésta. Zakladem je také 500 m Siroky pruh dopravy a zelené (hlavni osa osidleni), délici od sebe funkce
vyroby a bydleni, které pfechazi do zdny rekreace, resp. zemédélstvi (dlsledné oddéleni jednotlivych

funkci). Miljutinovy myslenky ovlivnily prace rady dalSich urbanistd té doby.

V této souvislosti je vhodné zminit jeSté jednoho autora, na kterého Kenneth Frampton upozornuje,
francouzského architekta Tonyho Garniera (1869—1948) a jeho ,,Priimyslové mésto” (Une cité

industriel/e)33' 34 Tento navrh mésta pro 35 000 obyvatel svym oddélenim zén a veSkerym nezastavénym
uzemim v podobé verejného parku anticipoval principy Athénské charty, vyhlasené kongresem CIAM v roce
1933 (dale). Zaroven je vSak GarnierQv navrh ovlivnén prostfedim fecké Arkadie, dodrzuje vzajemnou
hierarchii prostor (rizné sitky ulic s alejemi) a pouziva zastavbu nizké hustoty (ackoliv tento aspekt pozdéji
reviduje a v roce 1932 doplnuje ndvrh o sektory s hustotou vétsi).

Lze fici, Ze uvedené sméry eskaluji koncem 20. let deklaraci CIAM (Congrés International d’Architecture

)35' 36, podepsanou dvaceti ¢tyfmi evropskymi architekty a predevsim jeho ¢tvrtym kongresem s

Moderne
tématem ,,Funkcni mésto”, konanym v roce 1933 na lodi cestou z Athén do Marseille. Vysledny dokument,
tzv. ,Athénska charta” ,,nasmérovala CIAM definitivné (a) k rigidnimu funkcnimu zonovdni mést, se zelenymi
pdsy mezi oblastmi vyhrazenymi odlisnym funkcim, a (b) k jedinému typu méstského bydleni,
charakterizovanému slovy charty jako ,vysoké a rozmérné bytové domy, kdekoliv je nezbytné dosahnout
vysoké hustoty obyvatel’, (...) ve své dobé to mélo moc MojziSova prikdazani a ucinné to paralyzovalo vyzkum

jinych forem bytové vystavby. «37
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Vdci osobnosti 4. kongresu a nasledné éry CIAM se stal jiZ zmifiovany architekt, urbanista a teoretik Le
Corbusier (vlastnim jménem Charles Edouard Jeanneret, 1887—1965). Byly to pravé jeho vize, které se
promitly do formovani Athénské charty a nasledného smérovani moderniho urbanismu.

,Corbusier se ve svych urbanistickych predstavdch napriklad vibec nelisi od ruského konstruktivismu — tedy
od radikdlniho a arogantniho pldnovani a Cisté inZenyrského pristupu. A tak musime disledky v dnesnim

mésté dodnes napravovat. «38

Tento vyrok Dalibora Veselého mifi ziejmé predevsim k sile, jakou Corbusierovy myslenky ovlivnily
smérovani dalsiho vyvoje urbanismu. Le Corbusierovy Uvahy se béhem 20. let postupné proménily z jesté

hierarchického ,Soudobého mésta“ (1922), ovlivnéného dfive zminovanymi pracemi Tonyho Garniera34, do
beztridniho ,,Zariciho mésta” z roku 1930. Tento posun predevsim znamenal ,,odklon od centralizovaného
modelu mésta k teoreticky neohranicenému konceptu, jehoZ porddajici principy pochdzely ze zénovdni v

paralelnich pdsech jako u Miljutinova linedrniho mésta. «39 v Corbusierové navrhu to byly zény vyuky,
obchodu, dopravy, hoteld, obytné, zelené, primyslu a dalsi. VSechny budovy staly na pilotiach a z

prizemniho terénu se mohl stat souvisly park (tedy jiz naprosté opusténi konceptu ulicniho méstského
prostoru). ,PrestoZe Zarici mésto nebylo nikdy realizovdno, jako vyvojovy model mélo nesmirny vliv na

povdlecny vyvoj v Evropé ijinde.”40 Brzy nasledovaly jiz konkrétni navrhy pro rozsifeni Ria (1930) a plan
rozvoje mésta Alziru (1930—1933), oba jako monumentalni struktury s dalnici zvednutou vysoko nad terén
s obytnymi patry navrstvenymi pod ni, pfip. i nad ni. Dalsi vyvoj Corbusierovy tvorby sméroval k vice
pragmatickému urbanismu, vyuzivajicimu pfedevsim volné stojicich deskovych budov na Sachovnicovych
osnovach.

LJako typické corbusierovské reseni obytné zdstavby s vysokou hustotou byla s neblahymi disledky
kopirovdna ve velké vétsiné pozdéjsi vystavby mést. Odcizené prostiedi, vytvorené v ¢etnych povdlecnych
grands ensembles, vdéci za mnohé tomuto vzoru,“41

Jak doddava Jacobsova, Corbusierovy prace mély nesmirny vliv také na americka velkomésta. Architekti je
postupné vtélili do mnoha projekt(, od socidlni vystavby po feseni Ufednich budov. Tento Uspéch prisuzuje
oslnivé jasnosti, prostoté a harmonii, kterou se tato koncepce vyznacovala.

»Byla tak Cistd, tak samoziejmd, tak snadno pochopitelnd. V okamZiku rekla vSsechno jako dobra reklama.
(...) Nehledé na zvulgarizovanou nebo nedokonalost projekti, osklivost a zbytecnost volnych ploch a
nezajimavost pohledu zblizka, napodobitelé Le Corbusiera volaji: ,Podivejte se, co jsem udélal!’ Jako veliké,
zosobnéné ,ja’ mluvi takova dila o svém tviirci. Ale pokud jde o fungovdni mésta, fikaji, podobné jako
zahradni mésto, jen samé IZi. «42

Tyto a dal$i podnéty, teorie a myslenkové proudy vedly k formovani spolecné urbanistické vize velkomést s
prisnou separaci jednotlivych , navzajem neslucitelnych” funkci obehnanych a prostoupenych zeleni a
prostranstvimi. Tedy opravdovym kontrapunktem k tradi¢nim rostlym i zaklddanym méstim evropského
typu. Jednim ze zakladnich predpoklad( bylo zfejmé prfesvédceni, Ze obyvatelé mést hledaji predevsim klid,
samotu, Zze ,pfitomnost mnoha jinych lidi je, v nejlepsim pripadé, nutnym zlem a dobry urbanismus musi
usilovat alespon o iluzi izolace a predméstského soukromi. «43 logice tohoto uvaZzovani byla samoziejmé
wulice Spatnym prostredim pro lidi, domy by se mély od ni odvrdtit a obrdtit k chranénym plocham

zelené. «43
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Zaroven probihaly zmény v typologii staveb a jejich vyrazu, jazyku. ,Vpredu” a ,vzadu” prestaly byt jasné
definované pojmy. Verejny prostor se ztratou ulic pfiSel do znacné miry o jasné hranice a hierarchii.
Nastupujici abstraktni jazyk architektury samozirejmé tuto ,vSesmérnou” orientovanost (Ci [épe Feceno
neorientovanost) umocnioval. A jesté jedna zasadni souvislost pfisla s modernim urbanismem. Zénovani
méstskych funkci a zna¢ny podil volnych ploch zvysil naroky na méstskou dopravu a v konec¢ném dusledku
znamenal masivni nastup dopravy automobilové — ,symbolu nové doby”19.

S prichodem dalSich generaci architektd, ktefi jiZ méli moZnost vyhodnocovat disledky aplikace modernich
urbanistickych zasad, prisly revize téchto myslenek (mnohdy dramatické) a u ¢asti odborné verejnosti i
postupny opatrny ndvrat k podstaté tradi¢niho urbanniho prostoru. Prvni z nich byli mladi ¢lenové CIAM,

ktefi pripravili jeho desaty kongres a dali tak vzniknout skupiné ,Tym x“44, Nejednalo se o nazorové
konzistentni manifest, soudrznost vice zarucoval spolecny kriticky postoj vici predeslé generaci. Tento
vnitrni pluralismus je nejlépe viditelny na pfistupu holandského architekta Alda Van Eycka (1918 —1999),
ktery celou svou kariéru zasvétil otdzce ,formy mista®“. Od pocatku Ctyricatych let se zabyval primitivnimi
kulturami a nad¢asovymi aspekty stavebnich forem a poukazoval na roli, jakou moderni architektura
sehrdla, kdyz zbavila mista kotfenu (,neobyvatelné ,nikde’ funkcniho mésta”).45

Nicméné pro premysleni o identité méstského verejného prostoru a predevsim roli ulice byly stézejni prace
dalsich soucasnikl Tymu X, zejména jiz citované Jane Jacobsové a amerického sociologa a novinare

Williama H. Whytea (1917—1999)46. Prinesly zasadni poznatky o uzivani vefejnych prostor( jejich

obyvateli. Predevsim nazor (pozdéji potvrzeny a dodnes rozvijeny danskym architektem Janem Gehlem?/ —

nar. 1936), ze lidé vyhledavaji rusné a zivé prostory oproti klidnym a izolovanym. Ulice slouZi jako prostor k
navazovani (i bezdéénému) potiebnych socialnich kontaktt, bezpodminecné nutnych k pocitu sounalezitosti
s obyvanym prostorem. V neposledni fadé je to i otazka bezpecnosti, ktera je v zivych verejnych prostorech

nesrovnatelné vy§§|'48. V této souvislosti je stézejni vzajemné propojeni (prostorové i funkéni) méstského
interiéru s uliénim a vefejnym prostorem vibec. ,Kvalitni prostor k sobé vabi lidi a v tomto ohledu je
vyznamnym momentem postupny prechod mezi ulici a interiérem. V idedInim pripadé by mél prechod
vypadat tak, Ze je obtizné urcit, kde jeden prostor konci a druhy zacind. Lidé by neméli byt nuceni védomé se

rozhodovat, zda vstoupit; vse by mélo fungovat skoro podvédomé. «49 | tyto zavéry Williama H. Whytea
obraci pozornost tvorby méstského prostoru k jeho tradi¢nim formam.

Je tfeba konstatovat, Ze odkaz moderniho urbanismu a jeho chapani méstského prostoru je dnes v
evropskych méstech stale aktualni. Kromé dramatickych zasah( minulych jsme svédky mnoha jevd, které
jdou stale v linii moderniho planovani. Méni podobu méstského prostoru i zplisoby jeho uZivani a s tim
prichazeji i nové netradi¢ni formy (stavebni, typologické), které vyvolavaji nové modely zplisobu Zivota v
nich. Ty se stfetavaji s pdvodni identitou, ktera je v evropskych méstech vysledkem dlouhého vyvoje v rdmci
tradi¢niho pojeti architektury. Je mozné predpokladat, Ze jsou tyto jevy dlsledkem poptavky méniciho se
Zivotniho stylu, setrvacnosti zabéhnutého systému, ekonomickych zajma a fady dalsich vliva.

Jednim z téchto jevl je zahlcovani méstskych prostor automobilovou dopravou. Vychazi ziejmé ze
skutecnosti, Ze ,,je snazsi pochopit a uspokojit jednoduché potreby automobilii neZ sloZité potreby mést. «50
Individualni doprava je pro verejny prostor stimulem, avsak jen do urcité miry intenzity, odvislé od jeho
charakteru. Stimulem ve smyslu mobility, flexibility a pfibliZzeni i hGfe dostupnych (a tedy méné atraktivnich)
Casti mést, avSak pouze pokud neprekroci hranici, danou predevsim prostorovymi moznostmi mista. Jizdni a
parkovaci pruhy tak dnes nepfimérené zahlcuji ulice a vytlacuji ostatni zivot do Uzkého koridoru. Dochazi
tak casto k devalvaci zakladnich hodnot uli¢niho prostoru. ,,MuZe prijit okamZik, kdy se ulice stane silnici.
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Kdy se moderni prestavbou zlikviduje, zustane sice fyzicky, je stejné Sirokd, napriklad, ale zmizi obchody,
bydleni tam sice je, ale v pfizemi nachdzite gardZe v podobé zdi s okynky do gardze: prosté mrtvd zona.

Rozdil mezi ulici a silnici je tedy markantni. A markantni je také ndsledny vliv na méstsky Zivot. “38 Toto
masivni vyuzivani individudlni automobilové dopravy je logickym dlsledkem denni migrace obyvatel za praci
a zpét. Lidé se v ramci mésta presouvaji z jedné zény do jiné a zejména z méstskych satelitll do center. Jsme
tak svédky jevi souvisejicich s principy funkéniho zdnovani a pfedevsim stale pretrvavajici suburbanizace.
Sociolog Jifi Musil tento trvajici trend nazyva , krizi urbanity“. ,Krize urbanity spociva v tom, kdyz cast
obyvatelstva se soustredi v ohrazenych a kontrolovanych prostorech a opousti mésto. Od stredovéku bylo
znakem mésta, Ze vSichni Zili dohromady a podrizeni méstskému prdvu, v ¢emZ se liSili od nesvobodného
venkova. Zili ve vefejném prostoru ve fyzickém i prdvnim smyslu. Bude-li tento trend pokracovat, ziistanou
ve méstech jen ,servisni’ lidé a ti bohati budou do mésta jen dojizdét, napriklad z Brd. To by vedlo k chdtrdani

nasich mést.“>1

Je urcitym paradoxem, Ze se moderni urbanismus, jehoz cilem bylo predevsim zlepseni hygienické kvality
méstského prostiedi, zasadil o masivni rozvoj individualni dopravy, ktera je hlavnim strijcem hygienickych
problému dneska.

Souvisejicim jevem, ktery se v evropském méstském prostoru objevuje, je nizka zastavénost Uzemi,
reprezentovana jiz zminénou solitérni, ¢asto vyskovou vystavbou, se znacnym podilem v lepsim pfipadé
parkd a prostranstvi, v horsim prazdnych nevyuzivanych ploch. Tento ,moderni“ pfistup zakotveny v
urbanismu dnesnich mést diky masivni sidlistni vystavbé v 2. poloviné 20. stoleti, je stale Zivy a ve vétsi Ci
mensi mife se uplatiiuje v nové vystavbé a planovani stale. Za cenu maximalniho zhodnoceni jedné parcely
se vytvareji prazdné plochy neurcité, obtizné udrzovatelné zelené a prodluzuji se dochozi vzdalenosti. Nizka
hustota obyvatel v téchto Uzemich snizuje jejich atraktivitu a bezpecnost, coz vede ke stale mensimu
vyuzivani. Z mnohych ptikladd je znamo, Ze pro dobré fungovani méstského parteru je zapotfebi komplexni
souhry hustoty zalidnéni, vzajemné pési dostupnosti a prostupnosti Uzemi. ,,Zdkladnim predpokladem je
urbanisticka struktura mésta sloZend ze svébytnych, viceméné sobéstacnych Ctvrti, které jsou méritkem,
usporadanim a funkénim mixem prizplsobeny ¢lovéku-chodci. Soucdsti této struktury musi byt provdzany
systém verejnych prostort v celé typologické skdle, od hlavnich ndmésti a zklidnénych ulic aZ po drobné

,pldcky’v obytné zdstavbé a zelené kliny pro spojeni ,hustého’ mésta s volnou krajinou.”52

Dalsim jevem charakterizujicim vstup ,moderniho” urbanismu do tradi¢niho prostoru je princip, ktery
reprezentuji individualistické, do sebe uzaviené stavby, odvracejici se od verejného prostoru.

,Dlraz CIAM spocival na budovach a na tom, co se déje uvnitf budov, které stoji ndhodné v prostoru, nikoli
na verejném Zivoté, ktery se neustale odehrava na verejnych prostorech. CIAM se tak orientuje Casto

dovnitf. Budovy maji tendenci stavat se velkymi ¢i malymi ostrovy. Mohly by byt umistény kdekoli." 53

Tohoto jsme svédky nejen u vznikajicich solitérnich staveb, ale ¢asto i budov, které jsou soucasti blokovych
¢i jinych méstskych struktur. Tato architektura rezignuje na propojeni méstského interiéru s exteriérem,
jasné vymezuje vyhrazeny prostor uvnitf a verejny venku. To obvykle doprovazi mnohoznacny abstraktni
architektonicky jazyk umocnujici pocit odtrZzeni, neucasti. Prostfedi se stdva méné Citelnym a neosobnim. O
co méné je posilovan vztah s vnéjskem, o to vice je kladen dlraz na prostredi vnitfni. Nejndzornéjsim
prikladem jsou nékteré noveé vznikajici ,shopping mally“. Jejich vnitini svét, izolovany od vnéjsiho slepymi
fasadami, se stava obrazem zivé méstské ulice, s vylohami, portaly, casto dokonce namésticky a kompletnim
méstskym mobiliarem. To vSe za novodobymi méstskymi hradbami — bezpecnostnimi kamerami a
ventilatory vzduchotechnickych jednotek, s branami stfezenymi strazi ve zbroji security agentur. Vznika tak
nova hybridni forma architektury. Zaménitelna, abstraktni slupka integrujici interpretovany tradicni verejny
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prostor, ovsem s Ucelem Cisté komercnim, tedy znacné redukovanym. Doprovodnou skutecnosti je
odumirani okolniho, v pravém smyslu vefejného prostoru, ktery se, zanechan bez hlavnich atraktord,
postupné vylidfiuje, ustupuje narlstajici dopravé a ztraci hodnotu.

Obdobnym jevem, spojujicim otazku ucelu a architektury samotné je vzristajici specializace staveb
doprovazena prostorovym vymezenim. Stavby jsou navrhovany pro jeden urdity ucel, v jehoz zajmu se
zasahuje i do okolniho prostoru. VétSinou jde o nejnutnéjsi Upravy ve jménu vlastniho, soukromého zajmu,
oddéleného od okoli, nikoliv v zajmu podporeni charakteru mista, navaznosti na verejny prostor ¢i péce o
jeho hodnoty.

»(-..) uvazuji v pojmech specializovanych prostor pro urcité ¢innosti, oddélenych jedna od druhé. Ale ¢innosti
ve velejném prostoru jsou Cinnosti verejné: ty malokdy vyZaduji vzajemné oddéleni za ucelem soukromi.
TotiZ, ve verejném prostoru jsou to Cinnosti samotné, co nejvice podporuje ¢innosti ostatni: lidé sem
prichdzeji, aby se potkali s jinymi lidmi.“>* Obecnéji jde o konzumni pristup k materii mésta a jeho
prostoru. Tedy, vyuzit ziskané prostfedky pro vlastni Gcel bez védomi SirSiho kontextu, spolecné sdilenych
hodnot, delsi perspektivy. ,V galerii vystavené obrazy zvysuji svou hodnotu se zvysujicim se poctem divakd.
KdyZ namisto pldten poloZite pfed ndvstévnika bochnik chleba s noZem, dojde k opacénému efektu. Cim vice
lidi, tim mensi krajicek si kaZdy odnese. A to je rozdil mezi konzumem a sdilenim. Tedy méstem, Cili
koexistenci. A do jaké miry, jak jsme schopni vytvdret podminky pro sdileni, do takové miry mame mésto. A

naopak. «38

Je na misté si znovu poloZit otazku, do jaké miry jsou vSechny zminéné jevy dlsledkem poptavky
proménujiciho se zivotniho stylu a do jaké miry jsou naopak jeho iniciatorem. Zda se, Ze vétSina zminénych
tendenci uprednostnuje prospéch jednotlivce (Ci zainteresovanych skupin) nad hodnotami verejného
prostoru slouzZicimu instituci mésta. At jiz zamérné, nebo jen mimodék. Jejich Zivotaschopnost je do znacné
miry vazana na konkrétni spole¢ensky model, jehoZ udrZitelnost je vsak (zvlast ve svétle probihajicich
ekonomicko-hospodarskych turbulenci) pfinejmensim sporna. Pokud preci jen dojde ke zméné spolecenské
poptavky, budou tyto popsané moderni formy stejné adaptabilni, jako ty tradic¢ni, které Uspésné pretrvavaji
po staleti? Bylo by kratkozraké, pfijmout probihajici zasahy jako prosty fakt a nepatrat po jejich dlivodech a
predevsim dusledcich. Promény, které pfinaseji, zasahuji do stévajicich tradi¢nich hodnot, avsak je otazkou,

zda je podporuji, doplnuji, ¢i nahrazuji hodnotami jinymi.

Identita tradicniho méstského prostoru 19. stol. vychazela z komponované hierarchie prostor,
kvalitni architektury, propracovaného detailu parteru a bohatého verejného a spolecenského zivota, ktery
si udrzoval vysokou Uroven reprezentace.

Moderna 20. stoleti pfirkla méstskému prostoru funkci predevsim rekreacni a dopravni, architektura se
individualizovala a od verejného prostoru se obratila do svého nitra jak vyrazem (vlastni abstraktni estetika
a kompozice), tak Zivotem.

Soucasny méstsky prostor je tak rozkrocen mezi obéma pfistupy, které kombinuje. Stavajici tradi¢né
formované méstské prostory podfizuje individualni dopravé (oproti 19. stoleti “obohacenému” o spalovaci
motory), komercionalizuje (adoruje zisk na Ukor rliznorodosti a pfimérenosti méstskych funkci), opticky i
akusticky znecistuje (uboha esteticka Uroven reprezentace, avSak o to masivnéjsi) a prichazi tak o hodnoty,
které byly v prostoru dlouhodobé a postupné vytvoreny. Nové prostory bohuzel stale casto vznikaji bez
podpory prijemného a bohatého méstského Zivota. Uli¢nim prostorlim je upiran plnohodnotny parter,

kompaktni struktury jsou utvareny z individudlnich solitér(, rezignuje se na reprezentativni a kulturné-

21



spolecensky presah kreativné komponovaného mésta. Soucasné s tim se rlizné sféry Zivota, pivodné

vysostné spjaté s méstskym prostorem, presouvaji do vnitfniho, ale i virtualniho prostoru.

"Neni jiz moZné jen oprasovat zbytky starych myslenek a ze strachu pred ¢imkoli novym, viditelnym a
rozhodnym radéji fixovat a konzervovat chyby uplynulych desetileti. Je tfeba radné ,uklidit”, inventarizovat
soucasny stav, nalézt nejvétsi chyby minulosti a naznacit mozZnosti jejich ndpravy. Je nutné pokusit se

stanovit vizi nového obrazu mésta i nového Fivota domu.” >

Ochrana a védomé vytvareni identity (svébytného charakteru) verejného prostoru dlouho zlstavalo
tématem velmi okrajovym, prestoze se jedna o zédkladni hodnoty pfirozeného obytného prostredi. A pritom
bychom méli radi mésta plna pfijemnych, Citelnych a zapamatovatelnych mist, kde budou lidé radi pobyvat

a kam se budou vracet, nikoliv ne-mist “dopravy, konzumni spotreby a neustalé cirkulace”. 56

Jak poznamenava Petr Hrisa v jedné ze svych prednasek:

,Verejny prostor ma mit svlj jasné dany tvar, téZisté, stfed, totiz ve smyslu Usili estetické dokonalosti, jeZ
ma svou duchovni sloZku. Tu pocituje ¢lovék pravé ne jako atrakci anebo néco zajimavé nového, ale
podvédomé jako naplnéni smyslu jeho mista. Pokusy nékterych soudobych architektl osvobodit svou
tvorbu jednak od tohoto ,,mistniho“ vlivu a také od nadcasového tvaru verejného prostoru, od hledani

prazdného tézisté podle mne souvisi se ztratou ,paticnosti“ a smyslu pro krasu.” 57

Pojmy "smysl mista" a "nadcasovy tvar verejného prostoru" se zde dotyka tématu archetypu — tedy vzoru,
ideje mista, zakotveného v nasi spolecné sdilené paméti. Rob Krier ve své knize Urban Space pojmenovava
dva zakladni archetypy méstského verejného prostoru — namésti a ulici a dale rozviji pomérné obsahlou
typologii a dalsi tvaroslovi téchto archetypt, které mohou mit mnoho nejriiznéjsich a v pribéhu
historického vyvoje proménujicich se podob. A to nejen z hlediska fyzického tvaru a architektury, ale také
ve zpUsobech uZivani a naplnovani jejich zitého smyslu.

Soucasnha podoba a zplsoby uzivani méstskych prostor jsou ovlivnény minulymi vzory (architektonickou
podobou) a zvyky (chovanim a uzivanim ) — souhrnné archetypy, které se v pribéhu historického vyvoje
postupné vrstvi a misi s novodobymi architektonickymi tendencemi a spole¢enskymi potfebami.
Dohromady tvofi to, co nazyvame soucasnou identitou méstského prostoru, ktera se opét v pribéhu casu
stane soucasti archetypalniho vzoru — ideje mista — a bude ovliviiovat podobu méstskych prostora v

budoucnosti.
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5. ldentita méstského uli¢niho prostoru — ulice jako tvar mésta, kvality zapojujici
lidsky zrak, vnimany obraz prostoru, trvald a docasna slozka identity, soubory
kvalit a jejich vzajemné vazby

Autofi publikace Public Places, Urban Spaces (Architectural Press, 2007) zminuji jako dva ze sedmi cill

urbanistické tvorby (urban design) charakter (identitu) a Citelnost prostoru. 58

Navazuji na fadu predchozich autord, ktefi se fenomény identity a Citelnosti (nejen) méstského prostredi

zabyvali a popsali je jako “jeden ze zdkladnich predpokladdi kvalitniho, fungujiciho a prijemného mésta.” 59

Tato prace je zamérena na jeden ze stavebnich kamen{ méstské struktury, jednu ze dvou Robem Krierem
popisovanych “zdkladnich forem méstského prostoru” 60, kterou je ulice. Jane Jacobs dokonce ulici (spolu s

chodniky) nazyva ,,... hlavnimi vefejnymi prostory ve velkomésté, ... jeho nejZivotnéjsi soucadsti.” 17 Vyvoj
uliéniho prostoru (podobné jako namésti, druhé ze dvou archetypalnich forem lze sledovat od pocatku
lidskych sidel do soucasnosti, v€etné dramatického intermezza v obdobi moderny (zasadné ménici pfistup
architektl a urbanistd k méstskému prostoru vibec), které zanechalo nesmazatelné stopy v organismu
mést a celém oboru. Uli¢ni prostor tak Ize chapat jako jeden z hlavnich element( urcujicich charakter (tedy

tvar) mésta a nabizi tudiz nesmirné vrstevnaty material ke studiu fenoménu identity méstského prostoru.

ZGstanme u souslovi tvaf mésta a proméfnme ho v antropomorfni pfirovnani. Uli¢ni prostor totiz vnimame
na tfech Urovnich, stejné jako napf. jiného ¢lovéka, resp. jeho tvar. Na zakladé pomérné povrchnich znaki
je na prvni pohled jasné, zda jde o ¢lovéka mladého i starého, vysokého ¢i malého. Pri blizsSim zkoumani
mUlZeme rozeznat proporce obliceje, vyrazné rysy, barvu pleti a vlas(, v detailu pak nepatrné znaky,
hebkost kliZze, barvu oci, tvary oboci a fas. To vse dohromady tvofi mnohovrstevny komplex znak( (kvalit),
vnimany na vice Urovnich (od letmého pohledu k nejblizSimu kontaktu) a nejvice urcujici fyzickou identitu
¢lovéka (a zaroven odhalujici byt ¢aste¢né jeho psychicky charakter). A obdobné, s notnou davkou
zjednoduseni, vnimame uli¢ni prostor. V prvnim planu vnimame jeho stafi a morfologii (ulice nové ¢i starsi,
dlouhé ci kratké, siroké ¢i uzké), dale proporce ohraniceni prostoru, méritko fasad a fasadnich prvki,
materidly, barvy, prvky parteru, pfi nejblizsSim zkoumani pak vzor dlazby, strukturu omitky, profilaci oken,

detail zabradli. Vytvati se tak obraz identity prostoru, diky némuz pozorovatel prostor vnima, pamatuje si

ho a zafazuje do souvislosti.
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Uli¢ni prostor (podobné jako lidska tvar) je tedy tvoren mnohovrstevnym komplexem kvalit, vnimanym na
mnoha urovnich, od celku k detailu.

61 zminuje praci Jamese J. Gibsona "The perception of the visual

Allan B. Jacobs v publikaci Great streets
world" z roku 1950, na zakladé které popisuje kvality prostoru, které nejvice zapojuji lidsky zrak.

Jednak je to rGznorodost povrchd, po kterych se pohybuje ¢i odrazi svétlo (samotné budovy, ¢lenité fasady
budov vrhajici stiny, okna, dvere, povrchy chodnikt) a dale celkova vizualni komplexita prostoru, umoznujici
orientaci — ovsem pouze do urcité neprekrocitelné miry, za kterou se stava naopak dezorientujici (napf.
svételnd reklama a velké reklamni poutace). Zrak vsak nejvice pritahuji kvality dynamické, predevsim
stromy s chvéjicimi se vétvemi a listy, se stale proménlivou hrou svétel a stini a pohybujici se lidé,
vzajemné pritahujici pozornost. DalsSim dynamickym prvkem prostoru, ktery vyznamné zapojuje lidsky zrak,
jsou automobily, aviak spiSe v negativnhim smyslu, nebot se jich ¢lovék podvédomé boji a je jimi stresovan —
vnima je jako stdle podvédomé ohrozeni. Posledni zminovanou kvalitou, pfitahujici lidsky zrak, je zjevna
zabydlenost okolnich budov — tedy vnéjsi projevy zivota uvnitf budov — a to jak v parteru, tak ve vyssich

patrech. Lidsky zrak tedy intenzivné vnima jak kvality statické a trvalé, tak dynamické a docasné.

V této souvislosti je na misté zminit Johna Montgomeryho, ktery rozliSuje mezi “identitou” (jaké misto
momentalné je) a “obrazem” (kombinace vlastni identity mista s vnimanim individualnich pocitl a dojm{

pozorovatele). 62

Zaroven je tfeba mit na paméti, Ze celkovy mentalni obraz uli¢niho prostoru v hlavé pozorovatele bude vzdy
Castecny (nezahrnujici celou ulici), zjednoduseny (opomijejici fadu informaci), osobity (pro kazdého

jedinecny) a zkresleny (postaveny na subjektivnim vnimani, nikoliv objektivni pravdé). (analogicky dle D.

Pococka a R. Hudsona) 63

Lidské vnimani kromé zraku samoziejmé zahrnuje i vSechny dalsi stimulace — zvukem, ¢ichem ¢i dotekem,
pro ucely doktorské prace se vsak zabyvam predevsim materialni (trvalou i do¢asnou) podstatou méstského
prostoru, vnimanou prevazné zrakem.

Dalsim znacneé rozsahlym aspektem identity méstského prostoru je cely komplex kvalit abstraktnich
(mentalnich, psychickych), ktery vSak neni mozné v omezeném rozsahu této prace obsahnout a je zminovan
pouze okrajové.

Vratme se vsak k celkové podstaté méstského prostoru, kterou délim na trvalou a do¢asnou. Trvalou
podstatou jsou minény vSechny materialni a abstraktni kvality, které jsou s prostorem spjaty dlouhodobé a
nepodléhaji ¢asovym (dennim, sezénnim, rocnim) rytmam. Jejich proména je pomalejsi a vnimana pouze z
dlouhodobého horizontu. Zahrnuje zejména prostorové usporadani ulice, okolni stavby (rozhrani prostoru)
a nékteré prvky v prostoru.

Podstatou docasnou se rozumi kvality kratkodobé, momentalni a dynamické (denni uzivani prostoru, hry
svétel a stind, klimatické a hygienické vlivy, atd.). Analogicky tak hovofime o identité trvalé (s prostorem
spjaté dlouhodobé) a docasné (proménujici se v zavislosti na zménach docasné podstaty prostoru).

Zjednodusené mzeme hovofrit o polarité mezi formou a funkci prostoru.

Nazor na trvalou a do¢asnou podstatu méstského prostoru se v pribéhu architektonického vyvoje stale
meéni a v kazdé dobé nalezneme odlisné nazory na to, ktera slozka je pro méstsky prostor (¢i obecné pro

obytné prostredi ¢lovéka) dlleZitéjsi. Napf¥. Karel Honzik v Tvorbé Zivotniho slohu 9 vyzdvihuje docasnou
podstatu méstského prostoru takto:
"Zejména prostredi, prostor a jeho klima naleZi k jednomu z hlavnich uceld stavéni.

Vytvoreni prostoru je vyssim ¢inem, nezZ vytvoreni jednotlivého stavebniho télesa. Prostredi a ovzdusi

prostoru se zmocnuje lidského ducha. Teprve socidlni, provozni, klimaticka napln dava prostoru jeho zivy
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smysl."... ,Zadné strojové zafizeni ndAm nem(ze nahradit onen pocit, e nase obydli je ¢asti prostoru
prirodniho a kosmického”... ,,Neni jisto, zda lze uméle napodobit pfirozenou atmosféru ve vsech jejich
nepostradatelnych slozkach, které snad ani véda dosud nezna."

Naopak Roman Koucky v elementarnim.urbanismu 64 obraci znamé modernistické heslo nasledovné:

,Zcela neddleZité je jiz to, co a jak stavét, protoZe struktura a forma zastavéni je to, co obvykle pretrvadvd,
zatimco funkce se v pribéhu ¢asu promériuji. V urbanismu i v soucasné architekture totiz vétsinou plati
,prevrdcend poucka”: forma nesleduje funkci.”

S timto vyrokem lze jisté (Ci alespon zC€asti) souhlasit, protoze akcentuje trvalost a docasnost formy a
funkce, nicméné v dalsSim vyroku upozaduje vliv doc¢asné slozky prostoru na jeho obraz:

,Z tohoto faktu bychom méli vychdzet, hovorime-li o mésté a jeho obrazu. Pri blizsim rozboru musime
zakonité zjistit, Ze struktura, méritko a vyraz jsou pro obraz mésta mnohem duleZitéjsi neZ funkce, kterd, byt
by byla na pocdtku i urcujici, je z hlediska dlouhodobého vyvoje mésta vétsinou zcela nepodstatnd.”

Do opozice Ize postavit jiného soucasného autora, Allana Jacobse, ktery ve své knize "Great streets"
analyzuje a interpretuje fenomén méstského prostoru stejného nazvu (volné lze prelozit jako "vyznamné
ulice". Stanovuje kritéria (pomérné volna a relativni), kterd musi ulice splfiovat, aby se stala ¢i z(stala “great

street”S. Jako velmi dllezity faktor pritom zminuje jiz dfive popsané tzv. optické atraktory, tedy jevy, které
poutaji pozornost navstévnikd a jsou na pohled atraktivni — tedy napf. hry svétla a stinu na fasadach domd

a ve vétvich strom( nebo ¢innost ostatnich lidi plynouci z uzivani prostoru. 61 Tedy jevy “mékké” a do
znacné miry docasné, které ovsem museji byt umoznény trvalou podstatou prostoru, se kterou jsou
neoddélitelné spojeny.

Jak jiz bylo zminéno, tato doktorska prace se zabyva predevsim témi aspekty (kvalitami) identity méstského
prostoru, které souviseji s jeho materialni slozkou, jsou vnimané zejména zrakem a dale tyto kvality
rozlisSuje na trvalé a doc¢asné. To vse s védomim dalSich souvislosti a aspektl (napf. kvalit abstraktnich),

které vsak stoji mimo ramec prace.
Pokud stale hovofime o identité méstského uliéniho prostoru jako o souboru kvalit (prvk(, jevi, déj a

okolnosti), je tfeba tyto pojmenovat, aby bylo mozné s nimi dale pracovat. Jednotlivé soubory kvalit, jsou

podrobnéji popsany v nasledujicich odstavcich:
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1. Kvality prostorové morfologie

Soubor zahrnuje kvality souvisejici s prostorovou morfologii ulicniho prostoru, tedy zejména s jeho tvarem
a hlavnimi proporcemi, jako je Sitka a délka ulice, tvar uliéniho profilu (vySka zastavby a jeji rGznorodost) a
uliéniho ptdorysu (tvarovy pribéh prostoru).
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Priklad rozdilnych proporci ulic — Gay Street, Bath (dole a vlevo), Via del Corso, Rim (nahofe a vpravo)

Dale vstupy do prostoru jako navazujici vedlejsi, souradné a hlavni ulice, bo¢ni namésti ¢i proluky a dalsi
navazujici prostory, které tak urci délky souvislé uli¢ni fronty a tedy charakter ulice od kompaktniho k

rozvolnénému. Kvality prostorové morfologie zafazuji uli¢ni prostor do SirSiho kontextu jako souradny Ci
kontrastni, spoluvytvareji méritko méstské struktury.

TEHE, i
phct et

=

gt

Pravidelny, soufadny uli¢ni prostor Gay Street, Bath vs. nepravidelny, vyskové rliznorody uli¢ni prostor St
Mary Axe, Londyn
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2. Kvality rozhrani prostoru

Soubor zahrnuje kvality souvisejici se samotnym rozhranim - tedy uli¢ni frontou a jejimi prvky. Pfedevsim
tvar, proporce a clenéni rozhrani (Sitky domu a jejich rdznorodost, podlaznost a vysky podlazi, zvysena
prizemi a piana nobile, tvary sttech, ...), ddle architektonicky jazyk (styl, tvaroslovi) a architektonicky detail
(materialy, barvy, strukturu, méritko), prostorové a prechodové prvky rozhrani (zvyraznéna narozi, balkdny,
rizality a arkyfe, stfisky a podloubi) a mira perforace rozhrani (otvory a prichody a jejich mira
transparence). Mezi jednotlivymi prvky rozhrani Ize sledovat vzajemné proporce a vztahy (jako diversitu,
komplementaritu, méfitko, dominanty, ...). Tyto vztahy lze sledovat i v porovnani s okolim (kontrast,
komplementarita a kontext, méfritko, ...).

Narodni kg KONTRAST, DOMINANTY

Kucerova

Pfechodové prvky rozhrani (Kucerova, Praha)
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3. Kvality prvk( prostoru

Soubor zahrnuje kvality souvisejici s ulicnim prostorem jako takovym — predevsim r(izné prvky a jevy
rozmisténé v prostoru (¢i vyCnivajici do prostoru) a jejich vztahy. Predné jsou to prvky architektonické
(solitérni stavby, kiosky, pergoly, pavilony, kasny, predzahradky, ...), umélecké (sochy, pamatniky, instalace,
expozice, ...), zeleri (solitérni stromy, stromoradi, nizka zelen a prvky souvisejici), dale méstsky a dopravni
mobiliar (lavicky, odpadkové kose, osvétleni, pitka, reklamni city lighty, dopravni znacky a zastavky MHD,
...), prvky technické infrastruktury a parkovdni (ptistfesky pro odpadni kontejnery, parkovaci stani, ...). Mezi
prvky lze sledovat riznorodost (¢etnost raznych druh( prvk( prostoru) ¢i pfemiru vyskytu (zejména u prvkd
reklamy a parkovani), ktera maze vést k optickému zahlceni prostoru.

Priklady ulic Narodni, Na Pfikopé, Velkd Ohrada (Praha), Broadmead (Bristol), Via del Corso (Rim)

Broadmead
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4. Kvality pozice ve mésté

Soubor zahrnuje kvality souvisejici s lokalizaci ulicniho prostoru (vztah — vzdalenost a napojeni — k centru
meésta, tedy umisténi v centru, SirSim centru, na periferii, apod. ), pozici v méstské hierarchii (paterni a
hlavni kompozi¢ni osy, lokalni centra, spojnice, okrajové prostory, ...), funkci v organismu mésta (dopravni
patere, tepny Ci spojnice, obsluznost méstskou hromadnou dopravou, turistické trasy, residencni ulice,
reprezentativni prostory, méstské obchodni ttidy, rekreacni prostory, ...), dopravni dostupnosti (jadrové
prostory, dopravni kfiZovatky, dobfe dostupné, hire dostupné) a vztahem k blizkému okoli (prostory
lokdlné nadfazené, souradné — reprezentativni, podfizené). Pozice prostoru ve mésté muize byt jak fyzicka

(materialni kvalita), tak vnimana (abstraktni kvalita), a to jak obyvateli, tak navstévniky.
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Lokalizace a hierarchie — Regent Street (Londyn), The Circus (Bath), Velka Ohrada (Praha)

Funkce prostoru — Regent Street (Londyn)
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5. Kvality paméti mista

Soubor zahrnuje kvality souvisejici s historickou stopou mista (stafi, zplGsob zaloZeni prostoru, plvodni
trasovani prostoru a jeho vyvoj), stavebni historii (historie stavebnich prvkd a budov, stavebni vyvoj
prostoru), minulymi déji (d¥ivéjsi zplsoby uzivani prostoru, vyuziti budov, naucené a zvykové pohyby a
zpUsoby vyjednavani navstévnik( prostoru, symbolické a politické akty, ritualy, slavnosti, dalsi vyznamné i
tragické udalosti) a kulturni identitou (kulturni homogenita ¢i diversita, definovatelnost ¢i nejasnost). Pamét
mista opét muZe byt jak fyzicka (stavebni historie — materialni kvalita), tak vnimana (minulé déje v paméti
lidi —abstraktni kvalita.

Stavebni historie a minulé déje ulice Broadmead, Bristol
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6. Kvality prostfedi a klimatu

Soubor zahrnuje kvality souvisejici s hygienicko—fyzikalnimi parametry mista jako celkové klima lokality (a to
jak v zavislosti na podnebi lokality, tak na klimatu mésta — vlhkost a prasnost, kvalita ovzdusi), tak
poveétrnostni vlivy (stfidani pocasi, vykyvy v méstském klimatu) a dale periodické astronomické déje (stridani

roc¢nich obdobi, dne a noci). Kvality prostredi a klimatu se pfimo dotykaji dalsich kvalit a to jak zplsobU

Priklady rtznych povétrnostnich a klimatickych vliva (rGzné ulice v rznych Evropskych méstech)
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7. Kvality uzivani prostoru

Soubor zahrnuje kvality souvisejici s vyuZitim prostoru (doprava, pési pohyby, odpocinek a dalsi aktivity),
vyuZitim budov (samotné funkcni vyuZiti a zplsoby uZivani, které se mohou a nemusi projevovat do fyzické
podoby rozhrani prostoru), vzdjemnymi styky lidi (spoleCensky styk a vyjedndvani v prostoru, obchodni déje
a dalsi spolecenské aktivity), etickou normou (Urovni reprezentace obyvatel a jejich projevl uzivani

prostoru, zahrnujici chovani, oblékani, miru solidarity, Uroven reprezentace sluzeb vcetné reklamy a

komercni prezentace).

T

Priklady rtznych zplsobU uZivani prostoru — Gay Street (Bath), St Mary Axe (Londyn), Broadmead (Bristol)

- Regent Street = S NS Via del Corso ! N3 '-

Priklady rGznych zptisobl pohybu v prostoru — Regent Street (Londyn), Via del Corso (Rim), Narodni (Praha)

Ptiklady rlzné intenzity uzivani prostoru — Na Prikopé, Revolucni, Velka Ohrada (Praha)
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Nasledujici tabulka shrnuje vyjmenované soubory kvalit tvoticich identitu méstského prostoru a tfidi je dle
své podstaty od trvalych k do¢asnym (zleva doprava) a od materidlnich k abstraktnim (shora dold).

Trvalé kvality uréuji formu prostoru a zajistuji jeho stabilitu, do¢asné kvality jsou spojeny s vlivy prostredi,
Zivotem (provozem) prostoru a jeho proménami. Materidlni kvality jsou pfimo zakotveny ve fyzickém svété
a projevuji se jako fyzické objekty, abstraktni kvality funguji zejména na subjektové urovni a fyzickému

svétu davaji jeho Zivy smysl.

m

KVALITY TRVALE DOCASN

PROSTOROVA ROZHRANI PRVKY V -

MORFOLOGIE PROSTORU PROSTORU
P VLIVY
MATERIALNI PROSTREDS
POZICE VE MESTE | STAVEBNI VYVOJ
UZIVANI
i PROSTORU
ABSTRAKTNI LOKALITA ‘ PAMET MISTA a STAVEB

Tedy blize levému hornimu rohu tabulky jsou soustfedény kvality prevazné trvalé materialni, pravému
spodnimu rohu kvality docasné abstraktni. Nékteré soubory kvalit jsou zatazeny na pomezi vice kategorii,
jejichZz povaze odpovidaji. Ze souboru kvalit souvisejicich s pozici ve mésté jsou tak vyclenény kvality
vztazené k vnimani lokality mista, které jsou spiSe subjektivni (napt. obyvatel mlze dany prostor vnimat
jako lokalni centrum, ale navstévnik jako okrajovy méstsky prostor) a jsou zafazeny na pomezi materialni a
abstraktni podstaty. Podobné jsou ze souboru kvalit souvisejicich s paméti mista (tedy prevazné abstraktni
historie) vyclenény kvality stavebniho vyvoje, které souviseji predevsim s materidlni podstatou prostoru.
Kvality souvisejici s prvky v prostoru mohou byt jak trvalé (napf. solitérni stavby a kasny), tak docasné
(lavicka, vyvésni tabule, ...), jiné na pomezi (napf. stromy). Kvality souvisejici s uzivdnim prostoru a staveb
jsou dokonce na pomezi mezi viemi ¢tyfmi kategoriemi — nékteré jsou materidlni trvalé (napf. trvalé znaky
uzivani na rlznych povrsich ¢i prvcich prostoru), jiné abstraktni do¢asné (hudebni produkce pouli¢nich

muzikant(, spolecensky ruch pritomnych navstévnikd) atd..

Identita kazdého méstského prostoru je tvofena komplexem viech zminénych (soubort) kvalit, nicméné
nékteré kvality (Ci jejich vzajemné usporadani) jsou v daném prostoru dominantnéjsi (tedy vyraznéji odlisné
od jinych méstskych prostor() a prostor od ostatnich vydéluji, zjedinecruji (identifikuji). Lze tedy ocekavat,
Ze identita stejnych typl méstskych prostoril (prostorli s podobnou funkci) bude vychazet ze stejnych
soubord kvalit (i kdyZ se budou jejich parametry lisit) a naopak, identita odlisSnych typd méstskych prostor
bude vychazet ze souborl jinych. Vezméme priklad z dvou mést Britského souostrovi. Reprezentativni
prostor The Circus ve mésté Bath se od svého okoli odlisuje velkorysou prostorovou morfologii a
architekturou svého rozhrani, zatimco uzivani a prvky v prostoru nejsou nijak vyjimecné. Naopak zdbavni
ulice v lokalité Temple Bar (Dublin) jsou snadno rozpoznatelné z hlediska svého uzivani, zatimco jejich
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. 7

architektura a prostorové uspofddani nevykazuji zZddné zvlastnosti oproti jinym ulicim v podobnych
Dublinskych Ctvrtich.

Vyrazné rozhrani a usporddani prostoru: Vyrazné uzivani prostoru:

(Kvality trvalé) (Kvalita doc¢asna)

reprezentativni prostor The Circus (Bath) vs. zabavni ulice v lokalité Temple Bar (Dublin)

V nasledujicich tabulkach jsou vyznaéeny okruhy souboru kvalit, které budou pro identitu obou typ ulic
pravdépodobné rozhodujici (kvality z téchto soubori se budou vice odliSovat od ostatnich méstskych
prostort).

KVALITY TRVALE DOCASNE KVALITY TRVALE DOCASNE

PRVKY V PROSTOROVA ROZHRANI
PROSTORU MORFOLOGIE PROSTORU

VLIVY POZICE VE MESTE PAMET Mi
PROSTREDI FYZICKA FYZICK

MATERIALNT
UZIVANT

ABSTRAKTNI | VNIMANA PROSTORU ABSTRAKTNI VNIMANA | VNIMANA

VNIMANA

[ v
]

’

reprezentativni prostory zabavni ulice

Zatimco identita reprezentativnich prostor(l bude vychazet spise z kategorii trvalych a materialnich kvalit
(zejména z rozhrani prostoru a prostorové morfologie), identita tzv. zdbavnich ulic z kategorii kvalit
docasnych a abstraktnich (zejména kvalit souvisejicich s uzivdnim prostoru). Pro méstské prostory spojené
predevsim s méstskym Zivotem je proto ptiznacné, ze se dynamictéji proménuji v ¢ase (v kratkodobém ci
sttednédobém horizontu) a ¢ast své identity doCasné i trvale ztraceji:
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Zabavni ulice Stodolni (Ostrava) v noci a ve dne (dodasna ztrata identity v prdbéhu dne)
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Dalsim zajimavym prikladem jsou dvé ulice z centra Francouzskych Rennes. Pfiblizné do roku 2005 byla
vyhlaSenou a ve dne v noci Zivou zdbavni ulici ¢ast Rue Saint-Malo — plna restauraci, bard, studentskych
kavaren a podnikd s Zivou hudbou. O necelych 5 let pozdéji (v roce 2010) je Rue Saint-Malo prdmérnou ulici
historického centra, zatimco blizka (umisténim, architektonicky i prostorové velmi podobnad) Rue Saint-

Michel pulzuje Zivotem.

Rue Saint-Michel (soucasna zdbavni ulice) Rue Saint-Malo, Rennes (byvala zabavni ulice)

Ke ztraté (zméné) identity tedy doslo v rozmezi nékolika let. Jedna se o fenomén znamy po celé Evropé a
netyka se jen ulic, ale i celych ¢tvrti (napt. Berlinského Kreuzbergu). BEhem nékolika let se zabavni Zivot z
jedné ulice (Ci Ctvrti) pfesune do jiné, do té doby obvykle na okraji zajmu, s levnéjsimi najmy ci zkratka

néjakym momentalné madnim prvkem. 65

Docasna identita méstského prostoru tedy vychazi jednak z kvalit vlivl prostfedi a zejména z kvalit
souvisejicich s uzivanim prostoru, které davaji prostoru jeho zivy smysl. Kvality uzivani méstského prostoru
mUlzZeme nahliZet z hlediska jejich pfirozenosti na:

A/ pfirozené, vychazejici z denniho uzivani a potreb, poZadavk( a funkci v prostoru (napf. vyvésni stity
restauraci, pohyb navstévnikd, parkovani resident()

B/ umélé, které nesouvisi s dennimi potfebami a funkcemi v prostoru, ve kterém se projevuji (napf.

velkoplo$na reklama, prichod demonstrace, hromadné parkovani pro potreby Sirsiho okoli)

A dale z hlediska mista uzivani na

1/ uzivani samotného prostoru, které zahrnuje pohyb a dalsi vnéjsi projevy lidi (zahrnujici napt. verbalni
projevy, oblékani, hudebni produkci), domdcich zvifat a dopravnich prostfedkl - tedy projevy uzivani velmi
kratkodobé a

2/ uzivani uli¢niho rozhrani (domu a dalsich staveb), které je ze znacné ¢asti uliénimu prostoru skryté,
nicméné se projevuje mnoha vnéjsimi viditelnymi znaky.

Dle povahy, intenzity a Citelnosti téchto znaki rozlisuji nékolik kategorii projevd uzivani uliéniho rozhrani:
a/ projevy neuzivani — chatrajici ¢i rekonstruované (nevyuZivané) budovy. Znaky projevu: vysklena ci
chybéjici okna, padajici omitky a zdivo, stavebni technika, leSeni

b/ projevy neutrdini — tedy uzivani bez viditelnych ¢i jasné zaraditelnych vnéjsich znakd projevu

c/ projevy kancelarského uzivani (administrativa). Znaky projevu: firemni stitky a Stity, tabla, venkovni

chladici jednotky, vertikalni Zaluzie, kancelarsky nabytek, zativkova svitidla za okny
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d/ projevy bydleni. Znaky projevu: kvétiny v oknech a za okny (pfipadné truhliky), televizni antény, vésaky
na suseni pradla, zaclony v oknech, vanocni a jiné ozdoby, obydlené balkény

e/ projevy uzivani Urady, statni spravou, sidly vyznamnych firem, zdravotnictvim (instituce). Znaky projevu:
vlajky, loga, statni znaky a vlajky, vyvésni cedule, nasténky, umélecka dila, okenni vyzdoba

f/ projevy uzivani kulturnimi ¢i sportovnimi institucemi (kultura a sport). Znaky projevu: umélecka dila a
prvky, plakaty, loga, svételné tabule

g/ projevy uzivani obchody, sluzbami a hotely (obchod a sluZby). Znaky projevu: vystavené zboZi a vitriny,
vyvésni stity, reklamni stojany, okrasné rostliny

h/projevy uzivani bary, kavarnami, pivnicemi a restauracemi (bary a restaurace). Znaky projevu: vyvésené
jidelni listky, vyvésni stity, neony, reklamni stojany, stolky, stojanové popelniky, prihledy do provozoven
i/ projevy umélé — reklamni. Znaky projevu: velkoplosné i maloplosné reklamy, zakryté vylohy, fasady a
okna (muZe byt v kombinaci s projevy neuZivani)

UZivani prostoru ma tedy primy vliv na rozhrani (a nékteré prvky) prostoru a vpisuje se pfimo i nepfimo do
fyzické podoby prostoru a paméti mista. Tento vliv nazyvam fyzickym projevem uzivani do podoby uli¢niho
prostoru.

Napfiklad samotny stojan na reklamu je prvkem prostoru (kvalitou prvkd v prostoru), ale samotna reklama
umisténa ve stojanu je jiz fyzickym projevem uzivani prostoru.

Podobné se do fyzické podoby prostoru vpisuji i dalsi docasné kvality. Vzajemné vztahy docasnych a
trvalych, ale i materidlnich a abstraktnich kvalit prostoru jsou doplnény v tabulce souboru kvalit:

KVALITY TRVALE DOCASNE

PROSTOROVA 4 ROZHRAN{ PRVKY V

MORFOLOGIE PROSTORU PROSTORU

P— VLIVY
POZICE VE MESTE STAVEBNI VYVO)

[ UZIVANI

_‘\] \/ PROSTORU

ABSTRAKTNI LOKALITA PAMETMisTA | [er ] a STAVEB

Projevy uzZivani prostor a staveb se tedy vpisuji do rozhrani a prvki prostoru, ale také do paméti mista

(formou vyznamnych udalosti ¢i jen béZného Zivota). Vlivy prostiedi také ovliviiuji rozhrani a prvky v
prostoru (zména podoby povrch( a starnuti materiald vlivem povétrnostnich vlivl a slunce), ale i to, jak
obyvatelé prostor uzivaji, a to momentalné (nap¥. destova preharika) i dlouhodobé (napf. jizni fasady ve
slune¢ném podnebi budou spiSe vybaveny zaluziemi i jinymi stinicimi prvky). Kvality rozhrani prostoru
ovliviuji tvar prostorového usporadani a postupné se stavaji soucasti stavebniho vyvoje, ktery je fyzickou
soucasti paméti mista. Vnimani lokality mista je ovlivnéno jak samotnou fyzickou pozici prostoru ve mésté,
tak drivéjSimi udalostmi a déji, které mame s prostorem spojené.
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6. DalSi zaméreni vyzkumu doktorské prace — porovnani méstskych uli¢nich
prostorl (pripadové studie)

Méstskému uliénimu prostoru davaji vzniknout dvé zakladni, vzajemné interagujici slozky: volny prostor
a zastavba, ktera ho vymezuje, tzv. rozhrani.

Heidegger: ,Hranice nejsou to, kde néco kon¢i, ale — jak chapali Rekové — jsou tim, odkud zjevujici se véci
ziskavaji svlj pocatek”. 66

“In England, for example, planning policy guidance states that "urban design" should be taken to mean: ...

the complex relationships between all the elements of built and unbuilt space." 67

Do tohoto ramce vstupuji obyvatelé, ktefi ulicni prostor a jeho rozhrani uzivaji a davaji tak vzniknout dalsi

sloZce identity uli¢niho prostoru - uzivani.

Prace se zabyva trvalymi a doCasnymi aspekty identity, souvisejicimi pfimo s prostorem a jeho rozhranim,
tedy materialni podstatou uli¢niho prostoru.

Do této kategorie jsou zahrnuty i vySe popsané fyzické projevy uzivani do podoby uli¢niho prostoru.

Kritériem vybéru kvalit k dalSimu zkoumani je i jejich objektivni méfitelnost a dostupnost informaci a dat. K
dalsimu zkoumani byly proto vybrany nasledujici kvality (prvky, jevy a okolnosti) a jejich parametry:
1. Prostorova morfologie

- Sirka ulice, vyska zastavby, riznorodost vysky zastavby, délka bloku, podil bocnich ulic a proluk
(kompaktnost vs. rozptylenost uli¢ni fronty), pomeér Sitky ulice k vysce

2. Rozhrani
- prvky rozhrani: zvyraznéni narozi, vyskové zvyraznéni narozi, podil balkdn(

- proporce rozhrani: $itka doma, riznorodost Sirky dom, podlaznost domd, vyska typickych podlazi,
vyskyt zvySenych ptizemi a jejich vyska

3. Prvky v prostoru

- sitka chodnik(, vyskyt predzahradek, podil zelené (kere, travniky), vyskyt stromu, riznorodost
prvkl v prostoru (pevného ulicniho mobiliare)

4. Pozice ve mésté

- souradnost ulic (soufadné s okolim, lokalné nadfazené), vyznam v kompozici Ctvrti, vyznam pro
meéstskou dopravu, reprezentace (sidla vétSich spole¢nosti a instituci)

5. Projevy uzivani do fyzické podoby ulicniho rozhrani

- projevy neuzivani, neutralni, administrativa, bydleni, instituce, kultura a sport, obchod a sluzby,
bary a restaurace, umélé — reklamni
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Dosavadni zkoumani probihalo velmi obecné, na pomérné sirokém vzorku mést a méstskych prostord.

Cilem byl komplexni a obecny pohled na problematiku identity méstského prostoru.

Cilem dalsiho, detailnéjsiho vyzkumu je odhalit ¢ast identity alespon zakladnich typu uliénich prostord. Tedy
zjistit, které prvky (kvality) délaji ulice tim, ¢im jsou — jak je vnimame, za co je povazujeme a jak si je
zarazujeme (identifikujeme). K tomu slouzi pripadové studie s nadslednou analyzou a porovnanim
reprezentativnich zastupct prazskych ulic.

Obecné je vétsina dosud prezentovanych kvalit spolecna vsem typlm méstskych uli¢nich prostord, lisi se
vsak jejich proporce a parametry. Jak jiz bylo zminéno, lze predpokladat, Ze identita rdznych typ( uli¢nich
prostort vychazi z rGznych kvalit a jejich parametry budou odlisné (pro uli¢ni prostory stejného typu budou
podobné). Napf. identita vyznamnych (reprezentativnich) ulic bude pravdépodobné dana velkorysymi
prostorovymi kompozicemi, zatimco identita obchodnich ulic bude stat spiSe na obchodnim vyuzivani
parteru, inzertnich plochach a prvcich prostoru.

reprezentativni prostor The Circus obchodni ulice Broad street

(Oboji ve mésté Bath, Anglie)

Aby byly tyto rozdily znatelné a zobecnitelné, je treba vybrat dostatecné svébytné a jasné definovatelné
typy ulic, které je mozné analyzovat a porovnat. Jelikoz se prace zaroven zabyva proménou identity v Case,
je tfeba vybrat takové typy uli¢nich prostord, které nalezneme ve vSech zkoumanych ¢asovych obdobia s
dostateénym poctem zastupcl.

Zastupci maji byt z jednoho mésta (Praha) a navic z lokalit s podobnymi podminkami a zakladnimi
charakteristikami (vzdalenost od centra, dopravni dostupnost,...).

Do vybéru zastupcl byly tedy voleny prazské méstské uliéni prostory dle lokality, typu a doby, ve které byly
stavebné stabilizovany.

Lokalitami jsou segmenty SirSiho centra — na sebe radidlné navazujici méstské Ctvrti. Jednotlivé segmenty
jsou voleny tak, aby obsahovaly vSechny vybrané ¢asové etapy (viz nize) vyvoje méstského prostoru a
architektury.

Zakladni typologické rozdéleni méstskych uli¢nich prostor( vychazi predevsim z jejich pozice ve mésté (role
v organismu mésta). Jedna se o ulice obytné, méstské a vyznamné. Sledovana kritéria byla: souradnost ulic
(souradné s okolim, lokalné nadfrazené), vyznam ulice v urbanistické kompozici ¢tvrti, vyznam ulice pro
meéstskou dopravu (dopravni tepny, rezidentni doprava), reprezentativnost (sidla vétSich spolecnosti a
instituci), provoz v ulici (klidné, rusné, obslouzené MHD), ptitomnost vyloh v parteru.
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Pro jednotlivé typologie byla stanovena tato defini¢ni pole:
Obytné ulice - "maso" mésta, ulice pfevainé rezidencéni a pobytové
- vyuziti budov je min. z 60% pro bydleni
- chodniky jsou pfitomny na obou strandach ulice
- bez provozu méstské hromadné dopravy, prevazné klidna rezidentni automobilova doprava

- ulice urbanisticky souradna s okolnimi ulicemi (Sitka a délka ulice, vySka zastavby — bez zvlastniho

vyznamu v hierarchii ¢i kompozici mésta)
Méstské ulice - "tepny" mésta, ulice rusné, s méstskou hromadnou dopravou a vykladci, lokalné nadrazené
- ptizemi budov je min. z 60% tvofeno vykladnimi skfinémi
- prevaziné nerezidencni doprava véetné provozu méstské hromadné dopravy

- ulice urbanisticky lokalné nadrazena (Sirsi, s vétSim podilem dopravy, v navaznosti na dopravné
dllezité prestupni body)

Vyznamné ulice - "pater" mésta, dopravné vyznamné kompozicni osy Ctvrti s reprezentativnim potencialem

- dulezité postaveni v urbanistické a dopravni kompozici mésta (spojuje vyznamna namésti, miti na
vyznamné stavby, je dlleZitou méstskou dopravni trasou, apod.)

- ve zvySené mire jsou v ulici pfitomny verejné Ci jinak vyznamné budovy, sidla spolecnosti, apod.

Poslednim aspektem vybéru ulicnich prostort je obdobi, ve kterém byly stavebné stabilizovany. Pro tGcely

porovnani byly vybrany nasledujici casové etapy vyvoje prazského méstského prostoru a architektury:

Tradicni obdobi (1/2 19. stol — 30. Iéta 20. stol.)
Obdobi doznivajici tradi¢ni architektury sloh( a historizujicich neosloh(l. Secese a rany modernismus.
Moderna | (30.—60. léta 20. stoleti)

Moderni architektura s citem pro tradi¢ni proporce a kompozici, funkcionalismus a pozdéji socialisticky
realismus.

Moderna Il (60.—90. |éta 20. stoleti)
Doznivajici funkcionalismus, brutalismus, obdobi prefabrikace.
Soucasnost (90. léta — dnes)

Postmoderni architektura, prejimani mezinarodnich architektonickych smérd, soucasné architektonické

trendy.

Vybrané uli¢ni prostory (ulice, Ci jejich Useky), které splnuji definované pozadavky (celkem 24), jsou

serfazeny dle jednotlivych ¢asovych etap do typologickych kategorii v nasledujici tabulce:
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Vyznamné ulice Méstské ulice Obytné ulice

Tradiéni obdobi (1/2 19.stol - 30. |éta 20. stol.)

Segment méstkych Ctvrti Zkoumany dsek ulice Zkoumany Usek ulice Zkoumany usek ulice
Letna Korunovaén{ Nad Kralovskou oborou — Letenské namésti Milady Hordkové Kamenicka — Veverkova Cechova
Vinohrady / VrSovice Korunni Namésti Miru — Budeéska Vinohradska ltalska-Budetska Americka Rumunskd — Machova

Moderna | (30.-60.let 20. stoleti)

Vinohrady / Vriovice Vriovicka Bélocerkevska — Krasnojarska
Karlin / Libefi Sokolovska Kurta Konrada — Kovarska Cihdkova Matéjkova — Kovaiska
Zizkow Jana Zelivského  Pitterova — Na Parukafce Konévova Na Hiidce — Hraniéni Biskupcova Za ZiZkovskou vozownou — Jeseniova

Moderna 60.—90. let 20. stoleti

Vinohrady / Vriovice Vréovickd Uzbecka — Kodariska Vriovicka Minska — tp. 1873/83 Tadzicka
Karlin / Libefi Podvinny miyn
Zitkov Olanska Sauerova — Jana Zelivského Téboritské Kubelikova — Olsanske nam.

Soucasnost (90. léta - dnes)

Karlin / Libefi Rohanské nabfezi Prvniho pluku — Zabranska Bratii Dohalskych Pafikova
Smichov Plzefiska Stefanikova — Radlicka Randova
Nusle / Pankréc Vyskotilova 5 Kvétna — Vaclava Sedlatka

7. Stanoveni hypotéz k ovéreni v rdmci pfipadovych studii

Cilem analyzy a porovnani vybranych zastupc je ovérit nasledujici hypotézy, vychazejici z predchozich

rozbord problematiky:

1) Pro zvolené typy uliénich prostor( je mozné najit spole¢né kvality (a jejich parametry), které uli¢ni
prostory charakterizuji a odlisuji od typu ostatnich.

Predpokladané urcujici spolec¢né znaky (kvality) pro jednotlivé typologie jsou nasledujici:

V obytnych ulicich pfedpokladam nadprimérny vyskyt zelené, méné rdznych prvkl prostoru, mensi sifky
dom a vétsi vyskyt zvySenych pfizemi.

V méstskych ulicich pfedpokladam vice rdznych prvk( prostoru, vétsi vyznam projev( uzivani pro identitu
ulice a mensi podil zelené.

Ve vyznamnych ulicich predpokladam vétsi sitky ulic, vétsi sitrky doma, vétsi vysku parteru, vyraznéjsi reseni

narozi (vySkové dominanty) a Sirsi chodniky.

2) Kvality (ev. parametry) tvofici identitu zvolenych typ( ulicnich prostort se v riznych obdobich
architektonického vyvoje méni. V riiznych obdobich architektonického vyvoje je identita zvolenych typl
uli¢nich prostorud tvofena jinymi prostfedky (kvalitami).

Pro rlizné typologie budou vzajemné rozdily mezi obdobimi odlisné (a vice ¢i méné vyrazné), nicméné
nékteré promény ve znacich (kvalitach) budou spole¢né. Pfedpokladané promény v kvalitach tvoficich

identitu uli¢nich prostor( od tradi¢niho k sou¢asnému obdobi:
Prepokldadam snizovani poctu rlznych prvkd parteru (mensi riznorodost a pocet), snhizovani poctu

zvyraznénych narozi, snizovani vysky podlazi dom, zvySovani podilu balkont a lodzZii na fasadé a zvétsovani

Sitky dom.
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8. Popis metody vyzkumu a prezentace vysledkd pripadovych studii

Teoreticky rozbor problematiky byl proveden na zakladé terénnich prizkumi (fotodokumentace, kresba) a
reSerse obrazovych (fotokopie) a pisemnych (citace, abstrakt) pramen(. Vytvoreni kategorii a vyctu kvalit
bylo provedeno pomoci kvalitativni analyzy ziskanych dat a informaci. Ovéreni Uplnosti bylo provedeno

zpétnou komparaci se ziskanymi informacemi.

Vybér zastupct uliénich prostor( byl proveden na zakladé vyse stanovenych kritérii. Jednotlivé kvality byly
zkoumany (méreny a pocitany) pro viech 24 vybranych (Usekd) ulic dle vyse predlozené osnovy. Podkladem
pro prizkum byly dostupné digitalni katastralni mapové podklady, letecké snimky, fotografie pofizené pfi
osobnich navstévach ulic a fotografie sluzby Google Street View v rozmezi ¢asového Useku 2010-2012.
Mérené a zjisténé hodnoty byly zaznamenavany pro jednotlivé ulice do tabulkového procesoru a pomoci

tabulkovych funkci ddle zpracovavany a analyzovany.

Vysledky prizkumu (data a informace) jsou zpracovany kvalitativni analyzou do sloupcovych a kruhovych
grafl véetné slovniho shrnuti a rozdéleny dle jednotlivych kategorii kvalit. Kvality prvnich ¢tyr skupin
(prostorova morfologie, rozhrani prostoru - prvky rozhrani, rozhrani prostoru - proporce rozhrani a prvky v
prostoru) jsou zpracovany do grafl sloupcovych, kdy grafy vlevo rozdéluji jednotlivé uli¢ni typy se
zobrazenim vysledkl pro jednotliva ¢asova obdobi. Dvojice pravych grafl vidy zobrazuje souhrnné vysledky
pro vSechny ulice daného typu napfti¢ casovymi obdobimi (horni graf) a pro vSechny ulice daného ¢asového
obdobi napfi¢ uliénimi typy (spodni graf). V obou grafech je vidy zaroven vyznadena priimérna hodnota ze
vSech zkoumanych ulic, se kterou je mozné vysledné hodnoty porovnavat. Pod grafy jsou vysledky shrnuty

slovné.

Vysledky prazkumu souboru kvalit uzivani prostoru (projevy uzivani do fyzické podoby uliéniho rozhrani)
jsou zobrazovany odlisné. Ve vyzkumu byly sledovany prevazujici znaky, které radi jednotliva podlazi budov
do urdité kategorie projevu uzivani. Napf. pokud v uréitém podlazi prevazuji znaky obchodniho uzivani
(vyveésni stity, vylohy s vystavenym zbozim, apod.), je celé podlazi zahrnuto do kategorie obchody, sluzby,
hotely. Pouzité grafy jsou kruhového typu a jsou vidy rozdéleny zvlast na uli¢ni parter (pravy graf) a ostatni
nadzemni podlazi (levy graf). Prvni vysledkovy list zobrazuje primérné hodnoty ze vsech 24 zkoumanych
ulic, nasledu;ji vysledkové listy pro uli¢ni typy a nakonec pro ¢asova obdobi. Kazdy graf zahrnuje primérné
vysledky z parteru nebo nadzemnich podlazi vSech ulic daného typu nebo ¢asového obdobi. Jednotlivé
segmenty kruhu pak vyjadfuji podil dané kategorie projev( uzivani na viech zkoumanych podlazi daného
typu ulice (vyskyt jednotlivych kategorii projevi je vyjadien v % z celkového poctu podlazi nebo parterd).
Pokud ma tedy napt. v grafu parteru segment kategorie administrativa hodnotu 7,5 %, znamend to, Zze 7,5
% vSech pfizemnich podlazi daného uli¢niho typu vykazuje pfevazujici znaky administrativniho uzivani. Pod
jednotlivymi grafy jsou vysledné hodnoty (podily) jednotlivych kategorii projevi uzivani prehledné
rozepsany. Cernym pismem jsou vypsdny kategorie zastoupené alespori ve 2% ze viech podlaZi, $edym
zhodnoceny odchylky vyslednych hodnot jednotlivych typ( ulic od hodnot priimérnych. Analyza vysledk(

prazkuma vsech soubor( kvalit je souhrnné popsana v kapitole nasledujici.
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1. Soubor kvalit prostorovd morfologie

1a/ Sitka ulice — namé¥ena priimérna $irka ulice v metrech
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0,00 Tradiéni Meoderna Moderna Souéasnost Celkem
Tradiéni obdobi Mederna 3060, Moderna 60.-90. Soudasnost obdobi 30-60. 60.—-90.

Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 32,7 m

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typd (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Sitky ulic se pohybuji kolem primérné namé¥ené hodnoty. Méstské ulice velmi blizko prdmérné hodnoté
(31,74 m), obytné ulice mirné pod pridmérnou hodnotou (30,61 m) a vyznamné ulice mirné nad primérnou
hodnotou (35,88 m).

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):
Sitky ulic byly naméfeny nejmensi v tradi¢nim obdobi (24 m), v moderné | a soucasnosti primérné (32,45 m
a 31,18 m), v moderné Il nadprimérné (43,34 m).

Dalsi poznamky k vysledkdm prazkumu:
DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic dle ¢asovych obdobi je zna¢na, dle typl ulic naopak mala.
Vyznamné ulice se od tradi¢niho obdobi k moderné Il rozsituji, v soucasnosti se Sirka drzi na stejné urovni.

’

Méstské ulice maji Sitku nejvétsi v moderné | a nasledné k soucasnosti klesa na Sitku podobnou tradicnimu

obdobi. Obytné ulice maji obecné velmi podpriimérné sitky s vyjimkou moderny Il, kdy maji Sifky vysoce

nadprdmeérné.
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1b/ Délka bloku — namérena primérna délka ulicnich blok v metrech

T P
Obytné ulice Dle typt ulic
140 120,00 -
128 127 111,13 11250
120
%
100 83 855
80 715
E 63,0050,50
60
40
20
0
Tradicni obdobi  Moderna 30—-60. Moderna 60—90. SouCasnost

Meéstské ulice

140
124,501 50

120 108 |
100 93,5 20,081,00 ’ Obytné ulice Méstskeé ulice Vyznamné ulice Celkem
80
& 60
20 Dle obdobi
20 120,00
0 107,3;04’50

10807 50
Tradiéni obdobi  Moderna 30.-60. Moderna 60.-90. Soudasnost 100,00 96,0 9.0
- -
—eg R
81,50
. T 0 77,83
Vyznamné ulice :
120,00 112,00
E 60,
100,00 §5-°96.00 ,50
78,50
80,00 0,00 40,
61,589 50
E 60,00
40,00 20,
20,00
0,00

0,00 Tradicni Mederna Moderna SouCasnost Celkem
Tradicni obdobi Moderna 30.-60. Moderna 60.-90. Soufasnost obdobi 30.-80. 60.-90.

8

8

g

g

Priimérna naméfena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 96 m

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):
Podprimérna délka blok( obytnych a vyznamnych ulic (89,88 m a 87,86 m),naopak nadprliimérna délka
blokt méstskych ulic (111,13 m).

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):
Nadprimérna délka blokd v tradi¢nim obdobi o moderné 11 (110,83 m a 107,33 m), naopak podpriimérna
délka v moderné | (77,83 m) a soucasnosti (88,17 m).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako stfedni — tedy zjistény viditelné, ale nijak
znacné rozdily. Délka blokd obytnych ulic klesa od vysoce nadprimérnych hodnot v tradi¢nim obdobi k
lehce podpriimérnym hodnotdm moderny | a Il aZ k velmi podpriimérnym v soucasnosti. U méstskych ulic
byly obecné naméreny nadprimérné dlouhé bloky kromé mirné podpridmérné dlouhych blok( v obdobi
moderny |. U vyznamnych ulic naméreny délky blok( spise podprimérné, jen v obdobi moderny Il

nadprdmeérné.
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1c/ Podil bo¢nich ulic a proluk — kvalita vyjadfuje "rozptylenost" nebo "kompaktnost" uli¢ni fronty
Naméreny pramérny podil délky bocnich ulic a proluk v % z celkové délky ulice.

Obytné ulice Dle typt ulic
35 35,00 -
20 28,80 3116 3100

a5

20 17,85
¥ s 17 13,45
10
5
o
Tradicni obdobi ~ Moderna 30—60. Moderna 60.-20. Soudasnost

Méstské ulice

17,50

18 16,65
16 ’
13,2 Obytné ulice Méstske ulice yznamne ulice Celkem
14 12,15 byt e
12
® 10
8 "
6 Dle cbdobi
4 35,00 -
2
1]
Tradiéni obdobi  Moderna 30.-60. Moderna 60.-90. Soucasnost 30,00 28,80
26,03
2478
25,00 -|
Vyznamneé ulice 2135 21,0327 213
- o - - - ——
4500 20,00 -| 18,4
40,00 39.00 37,15 ®
35,00 33,00 15,00 13,47 13,40
30,00
25,00 10,00
®
2000 7 1550
15,00 5,00
10,00
5,00 0,00
0,00 Tradicni Moderna Moderna Soudasnost Celkem
Tradiéni obdobi Moderna 30.-60. Moderna 60.-90. Soucasnost obdobi 30.-60. 60.—20.

Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 21,3 %

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Naméren podpriamérny podil délky boc¢nich ulic a proluk v obytnych (17,95 %) a méstskych (14,88 %)
ulicich, naopak vysoce nadpriimérny u vyznamnych ulic (31,16 %) — tedy u vyznamnych ulic zjisténa
rozptylenéjsi zastavba.

Vysledky prizkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):
Naméren podpriimérny podil délky bocnich ulic a proluk v tradi¢nim obdobi (13,47 %), primérny v obdobi
moderny Il (21,03 %) a mirné nadprimérny v obdobi moderny | (24,78 %) a soucasnosti (26,03 %).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako stfedni — tedy zjistény viditelné, ale nijak
znacné rozdily. U obytnych ulic Ize pozorovat setrvaly vzestup (s mirnym poklesem v obdobi moderny Il)
podilu délky boc¢nich ulic a proluk. Nejkompaktnéjsi jsou ulice v tradi¢nim obdobi a kompaktnéjsi jsou

obecné méstské, naopak nejméné kompaktni jsou ulice soucasné a vyznamné.
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1d/ Vyska domii méfena k viditelné fimse — naméfena primérna vyska doml v metrech

Obytné ulice

35,00
30,75

Dle typt ulic

25,00 -

21,05

30,00 28,2
25,00 21,901,50
7,79 18
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23,4

30,00
25,00
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15,00
10,00
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0,00
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Obytné ulice M&éstskeé ulice Vyznamneé ulice Celkem
Dle obdobi
25,00
21,30 21,56
20,33
19,34 194
000 18671881 o ——— _—— 181
16,2316,42
15,00
10,00
5,00
0,00
Tradicni Moderna Moderna Soucasnost Celkem
obdobi 30.-60. 60.-50.

Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 19,4 m

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Namérené primérné vysky domu se pohybuji kolem primérné hodnoty. Vysky domi obytnych ulic

naméreny nadpriimérné (21,05 m), méstskych ulic primérné (19,13 m) a vyznamnych ulic mirné

podpriimérné (18,15 m).

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):

Vysky dom{ naméreny mirné podpriimérné v tradi¢nim obdobi (18,67 m), podpriimérné v obdobi moderny

1 (16,23 m), naopak nadprimérné v obdobi moderny Il (21,30 m) a soucasnosti (21,56 m).

Dalsi poznamky k vysledkdm prazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako mensi. Vétsi vzajemné rozdily v namérenych

hodnotach jsou znatelné spise v ramci jednotlivych typl a obdobi neZ v souhrnnych vysledcich.
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1e/ Pocet rGznych vysek domt (rozdil mezi vyskami alespori 2 m) — priimérny pocet (ks) riznych vysek na
kazdych 10 domu
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g 380
8 3.00
2
=230 1 212
% 2,00
1,50
P S
£ 1,00
% 0,50
0,00
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Vyznamné ulice
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3 I

6,33

7,00
2 6,00
2 500
S
i 400
ﬁ 3,00
E 200 | 164
% 1,00
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Tradicni obdobi
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Soucasnost

6,00

5,00

-
2

fnd
2

vytekna kazdjch 10 domi
g

1,00

0,00

Dle obdobi

26

Tradiéni
obdobi

Moderna
30.-60.

Modemna
60.—50.

Soucasnost

Celkem

Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 3,2 ks/10 dom1

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Nejmensi pocet rliznych vysek dom zjistén v obytnych ulicich (2,56 ks), primérny pocet zjistén u

méstskych ulic (3,29 ks) a nadprimérny pocet zjistén u vyznamnych ulic (3,83 ks).

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):

Znacné podprimérny pocet rliznych vysek dom zjistén v tradicnim obdobi (1,94 ks) a obdobi moderny |

(2,16 ks), naopak nadpriimérny pocet zjistén v obdobi moderny Il (4,22 ks) a soucasnosti (4,59 ks).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

Vv

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako vyssi. Vysledky pro jednotlivé uli¢ni typy jsou

podobné souhrnnym vysledkim dle ¢asového obdobi, jen s vétsimi ¢i mensimi rozdily.
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Vv

1f/ Pomér Sifky ulice k vysce (porovnani primérnych hodnot) — pomér sirky k vysce 1 : X

Obytné ulice Dle typu ulic

0,89

0,68
0,7
0,6 0,55
x
505
04
03
0,2
01
o
Tradi¢ni obdobi  Moderna 30.-60. Moderna 60.-90. Soucasnost

Méstskeé ulice

09 0,84
08 0,70 Y
0.7 Obytné ulice Méstské ulice Vyznamné ulice Celkem
0,6 0,56
x 0,5 0,44
~ 04
.
03 Dle obdobi
0,2
01 ),
] X 2
Tradiéni obdobi ~ Moderna 30.-60. Moderna 60.-90. Soucasnost : 072 40
0,70 .
063 0,62
, . . o0 B ST e e -——
Vyznamné ulice 0,52 0,55
049
0,80 0,50
0,70 x 045
0,70 - 0.40
0,60 0,57
0,50 0,45 0,30
x 0,37
= 0,40 "
Bt 0,20
0,30
0,20 0,10
0,10 0,00
0,00 Tradiéni Moderna Moderna Souéasnost Celkem
Tradiéni obdobi  Moderna 30.—60. Maoderna 60.—90. Soucasnost obdobi 30.-60. 60.-90.

Primérna namérena hodnota ze vsech zkoumanych ulic: 1: 0,63

Vysledky prazkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):
Vyska ulic v poméru k Sifce od obytnych ulic pres méstské k vyznamnym postupné klesa. V poméru k Sifce
jsou nejvyssi obytné ulice (1: 0,73), méstské ulice dosahuiji pfiblizné priimérné hodnoty (1: 0,64) a

evvs

vyznamné ulice jsou v poméru k Sifce nejnizsi (1: 0,52).

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):
Nadpridmérné vysky dosahuji ulice v poméru k Sifce v tradi¢nim obdobi (1: 0,78) a soucasnosti (1: 0,72),
naopak podprimérné vysky byly naméreny v obdobi moderny | (1: 0,52) a moderny Il (1: 0,49).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:
DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako vyssi. Vysledky pro jednotlivé uli¢ni typy jsou
podobné souhrnnym vysledkim dle ¢asového obdobi — tedy od nevyssich ulic v poméru k Sifce v tradi¢nim

obdobi k nejnizsim v obdobi moderny Il (s vyjimkou méstskych ulic, kde jsou ulice nejnizsi v obdobi

moderny |) a s opétovnym zvySenim v soucasnosti.
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2. Soubor kvalit rozhrani prostoru — prvky rozhrani

2a/ Zvyraznéna naroiZi — objemové Ci jinak architektonicky zvyraznéna narozi domf

Prdmérny pocet zvyraznénych narozi v % z celkového poétu narozi v ulici

. o .
Obytné ulice Dle typt ulic
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80,00 50,00 L L L ] - - -
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20,00
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TradiZni obdobi  Mederna 30.-60. Moderna 60.-90. Sougasnost obdobi 3060 60.-20.

Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 49,7 %

Vysledky prazkumu dle uliénich typd (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Zjisténé poclty zvyraznénych narozi u jednotlivych typu ulic se pohybuji kolem prdmérnych hodnot. Mirné
nadprimérny vyskyt byl zjistén ve vyznamnych ulicich (54,15 %), naopak mirné podprdmérny v obytnych
(47,19 %) a méstskych (47,63 %) ulicich.

Vysledky prizkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):
Vyrazné nadprimeérny vyskyt zvyraznénych narozi byl zjistén shodné v tradi¢nim a soucasném obdobi
(77,05 % a 74,50 %), naopak vyrazné podpriimérny v obdobi moderny | a moderny 1l (25,20 % a 21,88 %).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic dle obdobi Ize hodnotit jako vysokou a dle uli¢nich typl naopak
nizkou. Rozdily v kvalité se tedy projevuji mezi jednotlivymi obdobimi, nikoliv mezi uli¢nimi typy.

Pro vSechny typy ulic bylo shodné zaznamendno vice zvyraznénych narozi v tradi¢nim obdobi a soucasnosti,

méné naopak v obdobi moderny | a moderny Il.
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2b/ Vyskové zvyraznéna naroii - narozi domu zvyraznéna vyskové (prevysenim objemu ¢i jinym

architektonickym prvkem - napf. vézi)

Primérny pocet vyskové zvyraznénych narozi v % z celkového poctu néarozZi v ulici

. o .
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Tradiéni obdobi Mederna 3060, Moderna 60.-90. Soudasnost obdobi 30-60. 60.—-90.

Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 20,8 %

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):
Podobné jako u kvality zvyraznénych narozi se zjisténé pocty vyskové zvyraznénych ndrozi u jednotlivych

typu ulic pohybuji kolem priimérnych hodnot.

Vysledky prizkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):
Vyrazné nadprimérné hodnoty byly zjistény shodné v tradi¢nim a sou¢asném obdobi (77,05 % a 74,50 %),
naopak mirné podprimérné v obdobi moderny | (18,52 %) a vyskové zvyraznéna naroZi zcela chybi v obdobi

moderny I

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic dle obdobi Ize hodnotit jako vysokou a dle uli¢nich typl naopak
nizkou. U vSech typa ulic byl zjistén podobny pribéh hodnot kvality od tradi¢niho obdobi k souc¢asnosti —
tedy postupné mizeni vySkové zvyraznénych narozi od tradi¢niho obdobi k obdobi moderny Il (zcela bez

vySkoveé zvyraznénych narozi) a nasledny ndvrat k vétSimu vyskytu v soucasnosti.
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2¢/ Podil balkénti — balkdnd ¢i lodzii

Primérny pocet podlazi s balkény v % z celkového poctu podlazi v ulici
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Tradiéni
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Pridmérna namérena hodnota ze viech zkoumanych ulic: 42,9 %

Vysledky prazkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Nejvétsi podil (s vyraznou prevahou) balként byl zjistén v obytnych ulicich (61,50 %), primérny vyskyt byl

zjistén v méstskych ulicich (44,25 %) a vyrazné podprimérny ve vyznamnych ulicich (22,88 %).

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):

sV v

moderny | (61,67 %). V obdobi moderny Il a v soucasnosti byl zjistén podil balkon( shodné primérny (39 %

a 42,17 %).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako vysokou. V obdobi moderny I byl zjistén

vyznamny podil balkénd ve vsech typech ulic.
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3. Soubor kvalit rozhrani prostoru — proporce rozhrani

3a/ Sitka domi — naméfena primérna $itka dom(l v metrech
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Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 34,5 m

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):
Nejmensi Sitky domU byly naméreny v obytnych ulicich (24,15 m), prmérné sirky v méstskych ulicich

s vrv

(34,4 m) a naopak nejvétsi sitky v ulicich vyznamnych (45,14 m).

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):

Nejmensi Sitky domU byly naméreny v tradi¢nim obdobi (19,72 m) a obdobi moderny | (18,70 m), naopak
nejvétsi v obdobi moderny Il (47,28 m) a soucasnosti (52,47 m).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako vysokou. Pro vSechny typy ulic Ize pozorovat
obdobny trend: v tradi¢nim obdobi a obdobi moderny | byly zjistény vyrazné podprimérné sirky domu a
naopak v obdobi moderny Il a souéasnosti byly zjistény sitky nadprimérné, az vysoce nadpriimérné (kromé
obytnych ulic v obdobi moderny Il, kde Sitky domu zlstavaji hluboko pod primérem — tento vykyv lze
pravdépodobné vysvétlit standardizovanou a pomérné malou Sitkou sekci panelovych domu).
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3b/ Pocet riznych Sifek domut — priimérny pocet (ks) rliznych sitek dom na kazdych 10 dom{
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Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 4,8 ks/10 dom1

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):
Méné riznych sitek domu bylo zjisténo v obytnych ulicich (3,83 ks/10), naopak vice u méstskych ulic
(5,42 ks/10) a vyznamnych ulic (5,22 ks/10).

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):
Nejméné rlznych Sitrek domua bylo zjisténo v tradi¢nim obdobi (3,37 ks/10) a obdobi moderny | (3,8 ks/10),
naopak vice v obdobi moderny Il (5,7 ks/10) a soucasnosti (7,15 ks/10). Vysledky jsou velmi podobné jako u

predchozi kvality Sifek dom{.

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako spiSe dllezitou. U vSech typU ulic Ize vysledovat
obdobny trend: v tradi¢nim obdobi a obdobi moderny I byl zjistén vyrazné podpriimérny pocet riznych
Sirek domU a naopak v obdobi moderny Il a souc¢asnosti nadprimérny az vysoce nadprimérny (kromé
obytnych ulic v obdobi moderny Il, kdy z(stavaji pocty rliznych sitek dom hluboko pod primérem — tento
vykyv Ize pravdépodobné vysvétlit standardizovanou Sitkou sekci panelovych domu). Vysledky jsou velmi

podobné jako u predchozi kvality sitek dom.
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3c/ Podlazinost domt — priimérna podlaznost domu vyjadiend poctem nadzemnich podlazi (NP)
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Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 5,7 NP

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Zjisténé podlaznosti u jednotlivych typ( ulic se pohybuiji pfiblizné kolem priimérnych hodnot. Nadpriimérna
podlaznost dom( byla zjisténa v obytnych ulicich (6,54 NP), mirné podprimérna v méstskych ulicich (5,44
NP) a podprimérna ve vyznamnych ulicich (5,13 NP).

Vysledky prizkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):
Méné podlazi bylo zjisténo v tradi¢nim obdobi (5,03 NP) a obdobi moderny | (4,96 NP), naopak vice v
obdobi moderny Il (6,47 NP) a soucasnosti (6,35 NP). Vysledky jsou velmi podobné jako u kvality Sitek

doma.

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako stfedni — rozdily mezi jednotlivymi skupinami
ulic jsou malé, ale zfetelné. Pro vSechny typy ulic Ize pozorovat obdobny trend: v tradi¢nim obdobi a obdobi
moderny | byl zjistén podprimérny pocet podlaZi a naopak v obdobi moderny Il a soucasnosti pocet
nadprimérny az vysoce nadpriimérny (kromé vyznamnych ulic v obdobi moderny Il, kde zUstavaji pocty
podlazi pod celkovym primérem — v tomto obdobi bylo zfejmé obvyklé pojimat stavby na vyznamnych
ulicich jako horizontdlné orientované solitéry).
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3d/ Vyska typického podlazi — namérena priimérna vyska typického podlazi v metrech
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Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 3,4 m

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Zjisténé vysky typickych podlaZi u jednotlivych typU ulic se pohybuji kolem primérnych hodnot. V obytnych
ulicich byly naméreny vysky typickych podlazi podprdmérné (3,23 m), naopak mirné nadpriimérné byly
naméreny u ulic méstskych (3,54 m) a vyznamnych (3,55 m).

Vysledky prizkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):
Nejvyssi typickd podlazi byla namérena v tradi¢nim obdobi (3,68 m), naopak podprimérné vysoka v obdobi
moderny | (3,26 m) a soucasnosti (3,39 m), priimérné vysoka v obdobi moderny Il (3,43 m).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliSeni identity ulic Ize hodnotit jako nizkou. Vysky typickych podlaZi v obytnych
ulicich od tradi¢niho obdobi do soucasnosti postupné klesaji. V méstskych a vyznamnych ulicich klesaji od
tradi¢niho obdobi do obdobi moderny |, nasledné dochazi k zvySeni v obdobi moderny Il a dale opét ke

snizeni v soucasnosti.
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3e/ Pocet zvySenych pfizemi — pfizemi, kterd maji viditelné zvysenou vysku oproti typickym podlazim, nebo
jsou umisténa vyse nad urovni ulice

Primérny pocet domu se zvySenym prizemim v % z celkového poctu domu
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Pridmérna namérena hodnota ze viech zkoumanych ulic: 40,2 %

Vysledky prazkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):
Nejvice zvySenych pfizemi bylo zjisténo v obytnych ulicich (51,50 %), naopak nejméné v méstskych ulicich
(25,88 %) a priimérné ve vyznamnych ulicich (43,13 %).

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):
Nejméné zvySenych pfizemi bylo zjisténo v tradi¢nim obdobi (32,57 %) a soucasnosti (29,50 %), o dost vice v
obdobi moderny | (47,10 %) a nejvice v obdobi moderny Il (51,50 %).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako stfedni. Pocet zvySenych pfizemi ve
vyznamnych ulicich je celkové nad primérem, pouze v soucasnosti jsou hodnoty podpridmérné.

Pocet zvySenych prizemi v méstskych ulicich je hluboko pod primérem, pouze v obdobi moderny | jsou
hodnoty nadprimérné. Pocet zvySenych pfizemi v obytnych ulicich v tradi¢nim obdobi a soucasnosti je pod
celkovym primérem, v obdobi moderny | naopak nad priimérem a v obdobi moderny Il vysoko nad
pramérem (zde zfejmé hraji roli jednotné zvysené vstupy do panelovych domu).
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3f/ Vyska zvySeného pfFizemi — namérena primérna vyska zvyseného pfizemi v metrech

Obytné ulice Dle typt ulic
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Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 4,7 m

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Zjisténé vysky zvySenych prizemi u jednotlivych typl ulic se pohybuji kolem primérnych hodnot.

V obytnych ulicich jsou zjisténé vysky zvySenych pfizemi podprimérné (4,67 m), naopak mirné
nadprimérné jsou u méstskych (4,76 m) a vyznamnych (4,77 m) ulic. Vysledky jsou velmi podobné jako u
kvality vysky typického podlazi.

Vysledky prizkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):

Priimérné vysky zvysenych ptizemi byly zjistény v obdobi tradi¢nim (4,70 m), podprimérné v obdobi
moderny | (4,11 m), mirné nadprimérné v obdobi moderny Il (4,84 m) a nadpridmérné v soucasnosti
(5,30 m).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako nizkou. Vysky zvysenych pfizemi obytnych ulic
klesajici od tradi¢niho obdobi do obdobi moderny I, v soucasnosti naopak znaéné narUstaji. V méstskych a
vyznamnych ulicich klesaji vysky z tradiéniho obdobi do obdobi moderny I a nasleduje skokovy nardst v
obdobi moderny I, ktery pokracuje az do soucasnosti.
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3g/ Pomeér sirky domu k vysce (porovnani primérnych hodnot) — pomér Sitky k vysce 1 : X
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Priimérna naméfena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 1: 0,73

Vysledky prazkumu dle uliénich typd (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Vyska domU v poméru k Sifce od obytnych ulic pfes méstské k vyznamnym postupné klesa. V poméru k sifce
jsou nejvyssi domy v obytnych ulicich (1: 0,97), v méstskych ulicich se blizi primérnym hodnotam (1: 0,67)

a ve vyznamnych ulicich jsou v poméru k Sifce nejnizsi (1: 0,55). Vysledky jsou velmi podobné jako u kvality
poméru Sirky ulice k vysce.

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):

Nadpridmérné vysky dosahuji domy v poméru k sifce v tradi¢nim obdobi (1: 0,95) a obdobi moderny Il

(1: 0,87), mirné podprimérné vysky byly naméreny v obdobi moderny Il (1: 0,67) a velmi nizké v
soucasnosti (1: 0,42).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako vysokou. Vysledky pro jednotlivé uli¢ni typy
jsou navzajem podobné, s urcitymi rozdily. V tradié¢nim obdobi maji vSechny uli¢ni typy nadpriimérné
vysoké domy v poméru k jejich Sifce a v obdobi moderny | tato vyska vyraznéji klesa pouze u vyznamnych
ulic (na primérnou hodnotu). V obdobi moderny Il dochazi u vSech uli¢nich typl k vyrazné zméné —

v obytnych ulicich vysky rostou (zplsobeno pravdépodobné pomérné tzkymi, ale naopak vysokymi sekcemi
panelovych dom), v méstskych a vyznamnych ulicich naopak klesaji (prevladaji pomérné Siroké

a v proporci nizsi stavby). V soucasnosti se domy ve vsech uli¢nich typech drzi na vyrazné podpriimérnych
hodnotach.
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4. Soubor kvalit prvky v prostoru

4a/ Pfitomnost zelené — trava a kefe na rostlé pidé — namérend primérna plocha zelené v % z celkové

plochy ulice
Obytné ulice Dle typfi ulic
45,00 42,50 30,00 -
40,00
»sas 2650
35,00
25,00
30,00 26,50
g 2% 2050
20,00 1
14,00 20,00
15,00
10,00
15,00
5,00 12,71
0,00 - B o - o e e e e e e === [ —
Tradiéni obdobi Moderna 30.—50. Moderna 60.-90. Soucasnost 1050
10,00
752 8,00
Méstské ulice 500 474
! 2,65
o - .
10,00 | 000 4
£00 4 8,15 Obytné ulice Méstské ulice Wyznamné ulice Celkem
® 6,00 4
400 1 Dle obdobi
2,00 - 75,00 4
0,00 0,00
000 20,72
Tradicni obdobi Mederna 30-60. Moderna 60.-90. Soucasnost ’
20,00 -
Vyznamné ulice
15,00 -
14,00 1327 12,71
115 S = —— e
12,00 § 1056 1080 10,35 10,56 10,50
10,00 10,00 -
8,00 6,50
®
600 3¢ 5,00
4,00 250
2,00 0,00
0,00
0,00 Tradicni Meodermna Moderna Soucasnost Celkem
Tradicni obdobi  Mederna 3060, Moderna 60.-90. Soudasnost obdobi 30.-60. 60.-90.

Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 12,71 %

Vysledky prazkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

S vyraznou prevahou byla zjiSténa nejvétsi plocha zelené v obytnych ulicich (25,88 %), naopak nejmensi

plocha v ulicich méstskych (4,74 %) a o néco malo vice v ulicich vyznamnych (7,52 %).

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):

Nejvétsi plocha zelené byla zjisténa v obdobi moderny Il (20,72 %), hodnoty bliZici se prdmérnym byly

zjistény v obdobi moderny | (13,27%) a soucasnosti (10,35%). V tradi¢nim obdobi byl zjistén podil zelené

nejmensi (6,5 %).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliSeni identity ulic Ize hodnotit jako vysokou — Ize pozorovat velké odchylky od

pramérnych hodnot. V obdobi moderny Il je pfitomnost zelené vyznamnou kvalitou prostoru pro vsechny

typy ulic. V obytnych ulicich je pfitomnost zelené jednim z hlavnich znak (kvalit) identity. Od tradi¢niho

obdobi k obdobi moderny Il pfitomnost zelené roste, v soucasnosti se vraci mirné pod Uroven obdobi

moderny |. V méstskych ulicich se zeler objevuje jen v obdobich moderny | a Il. Ve vyznamnych ulicich se

zelen vice objevuje az v obdobi moderny Il a souc¢asnosti.
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4b/ Mnoistvi stromQ - stromy na rostlé pdé ¢i v pevnych kvétnicich — primérny pocet (ks) na hektar
plochy a kilometr zkoumané délky ulice
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Primérna namérena hodnota ze vsech zkoumanych ulic: 41,2 ks na ha, 114,4 ks na km

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Nejvétsi pocet stromu na kilometr i hektar byl zjistén v obytnych ulicich (144,35 ks/km, 56,78 ks/ha), v
ostatnich uli¢nich typech byly zjistény podprimérné ¢i mirné podpriimérné hodnoty. V méstskych ulicich
31,28 ks na ha a 95,64 ks na km, ve vyznamnych ulicich 35,57 ks/ha a 103,34 ks na km.

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):

Nejvétsi pocet stromu na kilometr i hektar byl zjistén v obdobi tradi¢nim (160,43 ks/km, 63,15 ks/ha). V
ostatnich obdobich byly zjistény podpridmérné ¢i mirné podprimérné hodnoty, s vyjimkou lehce
nadprimérnych hodnot poétu stromu na hektar v soucasnosti (42,76 ks/ha). V obdobi moderny | 32,56 ks
na ha a 95,01 ks na km, v obdobi moderny Il 26,37 ks na ha a 104,47 ks na km a v soucasnosti 97,86 ks na

km.

Dalsi poznamky k vysledkim prizkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako prmérnou — od primérnych hodnot se
vyznamnéji odliSuje jen tradi¢ni obdobi a obytné ulice. V obytnych i vyznamnych ulicich pfevazuje vyskyt v
tradi¢nim obdobi, v méstskych ulicich je vyskyt stromi ve vsech obdobich podobny, s mirnym narlstem v

soucasnosti.
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4c/ Pfedzahradky — zaplocené zahrady a dvorky navazujici na ptizemi domu

Prdmérny pocet domu s predzahradkou v % z celkového poctu domu v ulici
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Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 13,1 % domu

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

S vyraznou prevahou byl nejvétsi podil predzahradek zjistén v obytnych ulicich (25,93 %), u ostatnich

uli¢nich typl byly zjistény podpriimérné hodnoty. Nejméné v méstskych ulicich (5,74 %) a o néco vice v

ulicich vyznamnych (7,69 %). Vysledky jsou podobné jako u kvality podilu zelené.

Vysledky prizkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):

Zjistény podil predzahradek se ve vétsiné c¢asovych obdobi pohybuje pfiblizné kolem prdmérnych hodnot,

pouze v soucasnosti byly zjistény hodnoty vyrazné podpriimérné (7,41 %). V obdobi moderny Il 15,53%, v

obdobi tradiénim 16,67% (oboji nadprimérné), v obdobi moderny | primérné 12,88 %.

Dalsi poznamky k vysledkdim prazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako vysokou — Ize pozorovat vyznamné odchylky od

pramérnych hodnot. Ve vyznamnych ulicich byl vyskyt predzahradek (a to vysoce nadpriimérny)

zaznamenan pouze v obdobi moderny II. V obytnych ulicich klesa vyskyt pfedzahradek od tradi¢niho obdobi

k obdobi moderny Il a v souc¢asnosti opét mirné roste. V méstskych ulicich je vyskyt (mirné podprdmérny)

predzahradek zaznamenan pouze v obdobi moderny | a ll.

61



4d/ Sitka chodniki — naméiend primérna $itka verejné pfistupné pochozi ¢asti chodnik(i v metrech
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Priimérna naméfena hodnota ze vSsech zkoumanych ulic: 5,4 m

Vysledky prazkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Zjisténé sitky chodnikl se pohybuji pfiblizné kolem primérnych hodnot. Mirné nadpriimérné jsou v
méstskych (6,17 m) a vyznamnych (5,7 m) ulicich, mirné podpriimérné v obytnych ulicich (4,39 m). Vysledky
jsou podobné jako u kvality prvkl v prostoru.

Vysledky prazkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):
Zjisténé sirky chodnikl se pohybuji pfiblizné kolem priimérnych hodnot. V tradi¢nim obdobi 5,43 m, v
obdobi moderny | 5,61 m, v obdobi moderny 11 5,54 m a v soucasnosti 5,43 m. Vysledky jsou podobné jako

u kvality prvkd v prostoru.

Dalsi poznamky k vysledkdm prazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako nizkou — Ize pozorovat jen malé odchylky od
pramérnych hodnot. V obytnych ulicich byly zjistény podprimérné sitrky ve visech obdobich kromé
soucasnosti, kdy jsou naopak nadpriimérné. V méstskych ulicich byly zjistény nadprlimérné hodnoty kromé
tradi¢niho obdobi, kdy jsou naopak podpridmérné. Ve vyznamnych ulicich byly zjistény spise nadpriimérné
hodnoty kromé priimérnych hodnot v obdobi moderny | a podpriimérnych hodnot v souéasnosti.
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4e/ Prvky v prostoru — rlizné prvky pritomné v ulici — naméreny prliimérny pocet rliznych odlisnych prvki
prostoru

Obytné ulice Dle typ( ulic
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20,00

Priimérna namérena hodnota ze vSech zkoumanych ulic: 21,1 ks

Vysledky prizkumu dle uli¢nich typl (bez ohledu na ¢asova obdobi):

Zjistény pocet rlznych prvkd v prostoru se pohybuje pfiblizné kolem priimérnych hodnot, mirné
nadprimérné hodnoty byly zjistény v méstskych a vyznamnych ulicich (23,5 a 22,25 ks), mirné
podprimérné v ulicich obytnych (17,5 ks).

Vysledky prizkumu dle ¢asovych obdobi (bez ohledu na typy ulic):

Zjistény pocet riznych prvkl v prostoru se pohybuje pfiblizné kolem priimérnych hodnot, mirné
nadpriimérné hodnoty byly zjistény v obdobi moderny | a 1l (24,17 a 23,83 ks), mirné podpriimérné v
tradi¢nim a soucasném obdobi (18,5 a 17,83 ks).

Dalsi poznamky k vysledkdm priazkumu:

DuleZitost kvality pro rozliseni identity ulic Ize hodnotit jako nizkou — Ize pozorovat jen malé odchylky od
pramérnych hodnot. Pro vsechny typy ulic bylo shodné zjisténo vice prvki v obdobi moderny I a ll, méné v
tradi¢nim obdobi a soucasnosti. V ulicich bylo celkem nalezeno a zapocitano celkem 58 nasledujicich
raznych prvkd prostoru (rozdélenych do kategorii):

1/ Zelen

Strom, kef, kofenova mfiz, kmenova ochrana, travnik, travnikovy plltek, kvétnik /rabatko, predzahradka,
kvétinova zahon, Zivy plot.
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2/ Uliéni mobiliar

Kandeldbr, zavésené verejné osvétleni, sloupek orientacniho osvétleni, praporovy stozar/drzak, sloupek,
zabradli, schodistové zabradli/madlo, fetéz, zidka/plot, ochranna mftiz/sklo, pergola, markyza, klepadlo,
mustek, kasna, socha/plastika/mozaika, hodiny, kiosek, telefonni budka, toaletni kabina, postovni schranka,
pevna lavicka, pevny stll, prvky détského hristé, informacni vyvéska/vitrina, odpadkovy kos, odpadkovy
kontejner, odpadkovy pristiesek/zéliv, nizké vodici madlo, vyvésni stit, citylight, reklamni banner v
prostoru, nedopravni informacni tabule.

3/ Dopravni mobiliar

Patnikova zabrana, svodidla, dopravni znacka, parkovaci automat, parkovaci zavora, semafor, trolejové
vedeni, trolejovy sloup, pfistfesek zastavky MHD, znacka zastavky MHD, jizdenkovy automat.

4/ Technickd infrastruktura
Kamera, rozvodna skfin/sloupek, objekt vétraciho vydechu, jednotky VZT, trafostanice a jiné technologie,

uliéni hydrant.
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5. Soubor kvalit uZivani prostoru — projevy uzivani do fyzické podoby ulicniho rozhrani

Byly sledovany prevaZzujici znaky, které radi jednotliva podlazi budov do urcité kategorie projevu uzivani.

Vyskyt jednotlivych kategorii projevu je vyjadien v % z celkového poctu podlazi a parterd.

Pramérny vyskyt (priimérné vysledky ze vsech 24 zkoumanych ulic):

Patra

Parter

0.5% 2,4%
T W umélé reklamni
M bary/restaurace
M obchod a sluzby
34,2% m kultura a sport
instituce

bydleni

7.5% administrativa

neutralni

neyuZivané

0,8% ~4.1%
W umélé reklamni

12,6% M bary/restaurace

M obchod a sluzby
9,9% M kultura a sport
instituce
17,6% bydleni
administrativa

. '?,1% neutralni

0,3% neyuzivane

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v patrech:

neutralni 34,2 %
administrativa 7,5%
bydleni 53,8 %
umeélé - reklamni 2,4%

Razeni kategorii projevil uzivani dle vyskytu:

1. bydleni 53,8 %, 2. neutralni 34,2 %, 3.
administrativa 7,5 %, 4. umélé - reklamni 2,4 %

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v parteru:

neutralni 12,6 %
administrativa 9,9%
bydleni 17,6 %
instituce 7,1%

obchody, sluzby, hotely 38,5 %
bary/restaurace 9,1%

umeélé - reklamni 4,1%

1. obchody, sluzby, hotely 38,5 %, 2. bydleni 17,6 %, 3.
neutralni 12,6 %, 4. administrativa 9,9 %,

5. bary/restaurace 9,1 %, 6. instituce 7,1 %, 7. umélé -
reklamni 4,1 %
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Vysledky prazkumu dle typu ulice (v zavorkach jsou uvadény priimérné hodnoty ze vSech zkoumanych ulic):

Obytné ulice
Patra Parter
14%___0,8% o 0.0% _0,0%
. 0,0% W umélé reklamni 0,6% HWumélé reklamni
M bary/restaurace M bary/restaurace
22,4% M obchod a sluzby 17.8% M obchod a sluzby
1,2% W kultura a sport W kultura a sport
instituce 18.0% instituce
bydleni bydleni
74,2% administrativa administrativa
neutralni et neutralni
neyuzivané neyuzivané

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v patrech:

nevyuzivané 1,4%

neutralni 22,4 % (34,2 %)
(7,5 %)

bydleni 74,2 % (53,8 %)
(2,4 %)

Razeni kategorii projevil uzivani dle vyskytu:

1. bydleni 74,2 % (bydleni 53,8 %), 2. neutralni 22,4 %
(neutrdlni 34,2 %), 3. nevyuzivané 1,4 %
(administrativa 7,5 %), 4. administrativa 1,2 % (umélé -
reklamni 2,4 %)

Dominantnim projevem je bydleni (3/4), méné projevi

neutrdlnich (1/4), ostatni nevyznamné.

Zaznamenané odchylky od priimérnych hodnot:

V patrech obytnych ulic zaznamenano vice projevl
bydleni, méné projevd neutrdlnich a administrativy.
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Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v parteru:

neutralni 17,8 % (12,6 %)

administrativa 18 % (9,9 %)

bydleni 35,9 % (17,6 %)

instituce 5,5% (7,1 %)

obchody 14,4% (38,5%)

bary/restaurace 6,7 % (9,1 %)

(4,1%)

1. bydleni 35,9 % (obchody 38,5 %), 2. administrativa
18 % (bydleni 17,6 %), 3. neutralni 17,8 % (neutralni
12,6 %), 4. obchody 14,4 % (administrativa 9,9 %), 5.
bary 6,7 % (bary 9,1 %), 6. instituce 5,5 % (instituce 7,1
%), 7. umélé - reklamni 1,1 % (umélé - reklamni 4,1 %)

Dominantnim projevem je bydleni (2/5), méné projevi
administrativy (1/6), neutrélnich (1/6) a obchodi
(1/7), néco malo projevt bar(l a instituci, ostatni
nevyznamné.

V parteru obytnych ulic zaznamenani vice bydleni a
administrativy, nadprimérné projevl neutralnich,
podprimérné instituci a bar(i, méné obchodl a
umélych.



Meéstské ulice

Patra Parter
3,6% 0,
W umélé reklamni 0’3;’7%__\0’2% 45% W umélé reklamni
M bary/restaurace W bary/restaurace
. M obchod a sluzby M obchod a sluzby
32.6% M kultura a sport W kultura a sport
instituce instituce
bydleni bydleni
54,8%
administrativa administrativa
5,6% neutralni neutralni
neyuzivané neyuzivané

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v patrech:

neutralni 32,6 % (34,2 %)

administrativa 5,6 % (7,5 %)

bydleni 54,8 % (53,8 %)

obchody 2,1%

umélé - reklamni 3,6 % (2,4 %)

Razeni kategorii projevi uzivani dle vyskytu:

1. bydleni 54,8 % (bydleni 53,8 %), 2. neutralni 32,6 %
(neutralni 34,2 %), 3. administrativa 5,6 %
(administrativa 7,5 %), 4. umélé 3,6 % (umélé 2,4 %),
5. obchody 2,1 %, 6. instituce 1,2 %

Dominantnim projevem je bydleni (1/2), méné projevi
neutralnich (1/3), néco mélo administrativy, umélych a
obchodU, ostatni nevyznamné.

Zaznamenané odchylky od primérnych hodnot:

V patrech méstskych ulic zaznamenany celkové
prdmérné hodnoty, u méné vyznamné zastoupenych
kategorii zjisténo podpriimérné projevi
administrativy, nadprimérné obchodt a umélych.

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v parteru:

neutralni 3,7 % (12,6 %)

administrativa 0,3% (9,9 %)

bydleni 8,2% (17,6 %)
instituce 4,5% (7,1 %)
obchody 64,8 % (38,5 %)
bary/restaurace 13,5 % (9,1 %)

umélé - reklamni 4,5% (4,1 %)

1. obchody 64,8 % (obchody 38,5 %), 2. bary 13,5 %
(bydleni 17,6 %), 3. bydleni 8,2 % (neutrdlni 12,6 %), 4.
instituce 4,5 % a umélé 4,5 % (administrativa 9,9 %), 5.
neutralni 3,7 % (bary 9,1 %)

Dominantnim projevem jsou obchody a sluzby (2/3),
méné projeva bar( (1/7), néco mélo bydleni, instituci,
umélych a neutralnich, ostatni nevyznamné.

V parteru méstskych ulic zaznamenano vice projevl
obchod(, nadpridmérné bard, podprimérné instituci,
méné neutralnich, administrativy a bydleni.
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Vyznamné ulice

Patra Parter
0,5%
0.2% ‘—Qi-qfff_o,ﬁ% W umélé reklamni 1,6% W umélé reklamni
[ | bary/restaurace M bary/restaurace
M obchod a sluzby 16,2% mobchod a sluzby
32,3% M kultura a sport M kultura a sport
47.7% instituce 11,6% instituce
bydleni bydleni
administrativa i p administrativa
15,8% neutralni 11,2% neutralni
neyufivané 0.5% neyuZivané

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v patrech:

neutralni 47,7 % (34,2 %)
administrativa 15,8 % (7,5 %)
bydleni 32,3 % (53,8 %)
umélé 2,9% (2,4 %)

Razeni kategorii projevil uzivani dle vyskytu:

1. neutrdlni 47,7 % (bydleni 53,8 %), 2. bydleni 32,3 %
(neutrdlni 34,2 %), 3. administrativa 15,8 %
(administrativa 7,5 %), 4. umélé 2,9 % (umélé 2,4 %)

Dominantni projevy jsou neutralni (1/2), méné projeva
bydleni (1/3) a administrativy (1/6), néco malo
umélych, ostatni nevyznamné. Zjisténo podobné
rozlozeni podild projevi jako u priimérné ulice s tim
rozdilem, Ze se neutralni projevy objevuji vice nez
projevy bydleni.

Zaznamenané odchylky od priimérnych hodnot:

V patrech vyznamnych ulic zaznamenéno vice projeva
neutralnich a administrativy a méné bydleni.
Zaznamenan narUst kategorii projevl s méné
vyraznymi znaky (neutralni, administrativa).
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Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v parteru:

neutralni 16,2 % (12,6 %)
administrativa 11,6 % (9,9 %)
bydleni 8,8 % (17,6 %)

instituce 11,2 % (7,1 %)

obchody 36,3 % (38,5 %)
bary 7,0% (9,1 %)
umélé 6,8 % (4,1 %)

1. obchody 36,3 % (obchody 38,5 %), 2. neutralni 16,2
% (bydleni 17,6 %), 3. administrativa 11,6 % (neutralni
12,6 %), 4. instituce 11,2 % (administrativa 9,9 %), 5.
bydleni 8,8 % (bary 9,1 %), 6. bary 7,0 % (instituce 7,1
%,), 7. umélé 6,8 % (umélé 4,1 %)

Dominantnim projevem jsou obchody a sluzby (1/3),
méné projevl neutralnich (1/7), administrativy (1/8)
instituci (1/9) a bydleni, néco malo bar( a umélych,
ostatni nevyznamné.

V parteru vyznamnych ulic zaznamenany pfiblizné
pramérné hodnoty. Zjisténo nadpriimérné projevi
neutralnich, instituci a umélych, podprimérné projevl
bydleni a bard.



Vysledky prizkumu dle ¢asovych obdobi:

Tradicni ulice

Patra Parter
0.8% 1,5%_ 0,1% _0,1% . Lo .
i ..r»ﬂ%“fl‘b’o Humélé reklamni 270 3.7% Wumélé reklamni
/ MW bary/restaurace 7,5% mbary/restaurace
M obchod a sluzby 9,1% M ohchod a sluzhy
35,6% m kultura a sport mkultura a sport
instituce 11,9% instituce
58,7% bydleni 3.0% O bydleni
administrativa 0.7% administrativa
1,9% neutralni neutralni
neyuzivané neyuzivané

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v patrech:

neutralni 35,6 % (34,2 %)
(7,5 %)

bydleni 58,7 % (53,8 %)
(2,4 %)

Razeni kategorii projevil uzivani dle vyskytu:

1. bydleni 58,7 % (bydleni 53,8 %), 2. neutralni 35,6 %
(neutrdlni 34,2 %), 3. administrativa 1,9 %
(administrativa 7,5 %), 4. umélé 1,5 % (umélé 2,4 %)

Dominantnim projevem je bydleni (2/3), méné projevi
neutrélnich (1/3), ostatni nevyznamné. Zjisténo
podobné rozloZeni podild projevi jako u priimérné
ulice.

Zaznamenané odchylky od priimérnych hodnot:

V patrech ulic tradi¢niho obdobi zaznamenano mirné
nadprimérné projevud bydleni, podpriimérné umélych
a méné administrativy.

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v parteru:

neutralni 7,5% (12,6 %)

administrativa 9,1 % (9,9 %)

bydleni 11,9 % (17,6 %)
instituce 3% (7,1 %)
obchody 51,1 % (38,5 %)

bary/restaurace 11,4 % (9,1 %)

umélé - reklamni 3,7% (4,1 %)

1. obchody 51,1 % (obchody 38,5 %), 2. bydleni 11,9 %
(bydleni 17,6 %), 3. bary 11,4 % (neutralni 12,6 %), 4.
administrativa 9,1 % (administrativa 9,9 %), 5.
neutrdini 7,5 % (bary 9,1 %), 6. umélé 3,7 % (instituce
7,1 %), 7. instituce 3 % (umélé 4,1 %)

Dominantnim projevem jsou obchody (1/2), méné
projevl bydleni (1/8), bar( (1/8) a administrativy,
néco malo neutralnich, umélych a instituci, ostatni
nevyznamné. Obchod dominuje znacné, ostatni
projevy zjistény jen v malém vyskytu.

V parteru ulic tradi¢niho obdobi zaznamendano
nadprimérné projevd obchodd, mirné nadpriimérné
projevl barll, podprimérné bydleni a neutralnich,
méné instituci.
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Ulice moderny |

Patra

Parter

0,0%
0,0% mumélé reklamni

M bary/restaurace

16,3%

0
0,9% M obchod a sluzby

M kultura a sport
instituce
bydleni

81,5% administrativa

neutralni

neyuzivané

18% 53%

1,0% 13,1%

34,4%

119 | L0.6%

B umélé reklamni
M bary/restaurace
M obchod a sluzby
M kultura a sport
instituce
bydleni
administrativa
neutralni

neyuzivané

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v patrech:

neutralni 16,3 % (34,2 %)
(7,5 %)

bydleni 81,5 % (53,8 %)
(2,4 %)

Razeni kategorii projevil uzivani dle vyskytu:

1. bydleni 81,5 % (bydleni 53,8 %), 2. neutralni 16,3 %
(neutrdlni 34,2 %), 3. umélé 1,3 % (administrativa 7,5
%)

Dominantnim projevem je bydleni (4/5), méné projevi
neutrélnich (1/6), ostatni nevyznamné.

Zaznamenané odchylky od priimérnych hodnot:

V patrech ulic obdobi moderny | zaznamenano vice
projevl bydleni, podprimérné umélych, méné
neutralnich a administrativy.
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Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi

uzivani v parteru:

neutralni
administrativa

bydleni

obchody
bary

umeélé

13,1 % (12,6 %)
1% (9,9 %)
34,4 % (17,6 %)

(7,1%)

33,0 % (38,5 %)
9,7 % (9,1 %)

5,3 % (4,1 %)

1. bydleni 34,4 % (obchody 38,5 %), 2. obchody 33,0 %
(bydleni 17,6 %), 3. neutralni 13,1 % (neutralni 12,6
%), 4. bary 9,7 % (administrativa 9,9 %), 5. umélé 5,3 %

(bary 9,1 %)

Dominantnim projevem je bydleni (1/3) a obchody

(1/3), méné projevi neutrélnich (1/8) a bar(, néco

malo umeélych, ostatni projevy nevyznamné.

V parteru ulic obdobi moderny | zaznamenano vice

projevl bydleni, podprimérné obchodd, méné

administrativy a instituci. Jako u jediné kategorie ulic

dominuje v parteru bydleni (spolu s obchodem).



Ulice moderny Il

Patra Parter
W umélé reklamni 0,0% 3,3% 5 49, Bumélé reklamni
M bary/restaurace . MW bary/restaurace
M obchod a sluzby 164% M obchod a sluzby
39,1% M kultura a sport M kultura a sport
instituce 17.0% instituce
bydleni bydleni
administrativa | administrativa
15,2% neutralni 13,0% _=' 15,0% 0,0% neutralni
neyuZivané neyuzivané

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v patrech:

neutralni 39,1 % (34,2 %)

administrativa 15,2 % (7,5 %)

bydleni 40,0 % (53,8 %)

umélé 2,6 % (2,4 %)

Razeni kategorii projevil uzivani dle vyskytu:

1. bydleni 40,0 % (bydleni 53,8 %), 2. neutralni 39,1 %
(neutrdlni 34,2 %), 3. administrativa 15,2 %
(administrativa 7,5 %), 4. umélé 2,6 % (umélé 2,4 %)

Dominantnim projevem je bydleni (2/5) a neutralni
(2/5), méné projevi administrativy (1/7), néco malo
umélych, ostatni nevyznamné. Zjisténo podobné
rozlozeni podild projevi jako u priimérné ulice s tim
rozdilem, Ze projevy bydleni a neutralni se objevuji ve
stejném rozsahu.

Zaznamenané odchylky od priimérnych hodnot:

V patrech ulic obdobi moderny Il zaznamenano vice
projevi administrativy, mirné nadpriimérné projeva
neutralnich a podprimérné bydleni.

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v parteru:

neutralni 18,4 % (12,6 %)
administrativa 17,0 % (9,9 %)
bydleni 13,0 % (17,6 %)
instituce 15,0 % (7,1 %)
obchody 27,8 % (38,5 %)
bary 5,4 % (9,1 %)
umélé 3,3% (4,1 %)

1. obchody 27,8 % (obchody 38,5 %), 2. neutralni 18,4
% (bydleni 17,6 %), 3. administrativa 17,0 % (neutralni
12,6 %), 4. instituce 15,0 % (administrativa 9,9 %), 5.
bydleni 13,0 % (bary 9,1 %), 6. bary 5,4 % (instituce 7,1
%), 7. umélé 3,3 % (umélé 4,1 %)

Dominantnim projevem jsou obchody (1/4), méné
projevl neutralnich (1/5), administrativy (1/6),
instituci (1/7) a bydleni (1/8), néco malo bart a
umélych, ostatni nevyznamné.

V parteru ulic obdobi moderny Il zaznamendno vice
projevl neutralnich, administrativy a instituci,
podprimérné bydleni a bard a méné obchoda.
Zaznamenano nejméné projevd obchodu ze vsech
obdobi, naopak nejvice instituci, administrativy a
neutrdlnich.
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Ulice soucasnosti

Patra Parter
13%___4,3%__ 0,0%_1,4%
0,0% %
0% B umélé reklamni 0% 4,2% W umélé reklamni
0,0%
W bary/restaurace 11,2% M bary/restaurace
M obchod a sluzby M obchod a sluzby
M kultura a sport 12,6% ® kultura a sport
0,
45,9% el instituce instituce
0,
bydlent s bydleni
administrativa - administrativa
9,1%
12,1% neutralni neutralni
neyuzivané 0,0% neyuzivané

Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi

uzivani v patrech:

neutralni 45,9 % (34,2 %)

administrativa 12,1 % (7,5 %)

bydleni 34,9 % (53,8 %)

umélé 4,3 % (2,4 %)

Razeni kategorii projevil uzivani dle vyskytu:

1. neutrdlni 45,9 % (bydleni 53,8 %), 2. bydleni
34,9 % (neutralni 34,2 %), 3. administrativa 12,1 %
(administrativa 7,5 %), 4. umélé 4,3 % (umélé 2,4 %)

Dominantni projevy jsou neutralni (1/2), méné projeva
bydleni (1/3) a administrativy (1/8), néco malo
umélych, ostatni nevyznamné. Zjisténo podobné
rozlozeni podild projevi jako u priimérné ulice s tim
rozdilem, Ze dominuji neutralni projevy oproti
projevim bydleni.

Zaznamenané odchylky od priimérnych hodnot:

V patrech ulic sou¢asného obdobi zaznamenano
nadprimérné projevd neutrdlnich, administrativy a
umélych a podprimérné bydleni.
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Podily zastoupeni jednotlivych kategorii projevi
uzivani v parteru:

neutralni 11,2 % (12,6 %)
administrativa 12,6 % (9,9 %)
bydleni 11,1 % (17,6 %)
instituce 9,1% (7,1 %)
obchody 42,0 % (38,5 %)
bary 9,8% (9,1 %)
umélé 4,2 % (4,1 %)

1. obchody 42,0 % (obchody 38,5 %), 2. administrativa
12,6 % (bydleni 17,6 %), 3. neutrdlni 11,2 % (neutralni
12,6 %), 4. bydleni 11,1 % (administrativa 9,9 %), 5.
bary 9,8 % (bary 9,1 %), 6. instituce 9,1 % (instituce 7,1
%), 7. umélé 4,2 % (umélé 4,1 %)

Dominantnim projevem jsou obchody (2/5), méné
projevt administrativy (1/8), neutralnich (1/9), bydleni
(1/9), bartd (1/10) a instituci, néco malo umélych,
ostatni nevyznamné. Zjisténo podobné rozlozeni
podilli projevi( jako u primérné ulice s tim rozdilem,
Ze podil projev( administrativy je vétsi nez bydleni.

V parteru ulic sou¢asného obdobi zaznamenano mirné
nadprimérné projevd administrativy, instituci a
obchod(, naopak podprimérné bydleni.



9. Analyza, vyhodnoceni a verifikace vysledkd vyzkumu

Vysledné hodnoty jednotlivych kvalit jsou vidy porovnavany s primérnymi hodnotami ze viech 24
zkoumanych ulic. DaleZitost jednotlivych kvalit pro identitu (jedinecnost) daného uli¢niho typu &i
¢asového obdobi je uréovana mirou odchylky od celkovych pridmérnych hodnot. V niZe zpracované
analyze jsou vyznamnéjsi odchylky hodnot (nadprimérné a vyrazné nadpriimérné hodnoty) barevné
vyznaceny oranzovymi tony, zatimco méné vyraznéjsi odchylky tény tlumené zelenohnédé barvy.
Vysledky primérnych hodnot jsou zvyraznény Sedou barvou. Dopliujici komentare jsou psany v
zavorkach za hodnotami jednotlivych kvalit. Pro analyzy vysledk( souboru kvalit uzivani prostoru byla
zvolena mirné odlisna metodika: Vyraznéjsi odchylky od primérnych hodnot podilli projevl uzivani
jsou zvyraznény Cervenymi barevnymi tony, méné vyrazné odchylky nebo vysledky blizici se
pramérnym hodnotam jsou znaceny Sedé. Zaroven je rozliSovan podil vyraznéjsich projevl uzivani
(napf. obchody, baru, umélé) od méné vyraznych (napf. neutralni, administrativa) - opét zvyraznénim
cervenymi nebo Sedymi barevnymi tény.

Je zfejmé, Ze pro ulice rozlisené dle typu jsou urcujici spiSe kvality prvk( v prostoru a projevy uzivani,
pro ulice rozlisené dle ¢asovych obdobi spiSe kvality ulicniho rozhrani a prostorové morfologie.

Pro verifikaci relevantnosti prizkuma byly vysledné hodnoty jednotlivych kvalit dale zpracovany
formou trojrozmérného pocitacového modelu. Z primérnych hodnot za jednotlivé skupiny ulic (dle
typu nebo obdobi) tak byly vytvofeny trojrozmérné modely uli¢nich prostort, znazornujici vizualni
rozdily v parametrech jednotlivych kvalit. Jedna se tedy o vizualizaci vyslednych hodnot prizkum
odlisujici vzajemné skupiny ulic dle typl a ¢asovych obdobi. Tyto schematické, perspektivné
znazornéné modely, jsou vidy doplnény barevnym rozliSenim proporcéniho podilu projevl uzivani.

Analyza vysledki prizkum( je rozdélena dle uliénich typud a ¢asovych obdobi:

Obytné ulice

1. Soubor kvalit prostorovd morfologie

- mirné podprimeérna sirka ulice (obecné naméreny hodnoty velmi podpriimérné, ale naopak v
obdobi moderny Il naméreny hodnoty vysoce nadprimérné)

- mirné podprimeérné délky blokd (délka blokd klesa od vysoce nadpriimérnych hodnot tradi¢niho
obdobi k lehce podprimérnym hodnotam obdobi moderny | a Il az k velmi podpriimérnym délkam
blok( v soucasnosti)

- mirné podprimeérny podil délky bocnich ulic a proluk (Ize pozorovat setrvaly vzestup podilu délky
bocnich ulic a proluk od tradi¢niho obdobi do soucasnosti s mirnym poklesem v obdobi moderny Il)

- (v tradi¢nim obdobi a obdobi moderny | byla namérena vyska domu
podprimérna, nicméné celkové hodnoty ovliviiuje vysoce nadpriimérna vyska domd v moderné Il -
tento vysledek Ize pravdépodobné vysvétlit standardizovanou a pomérné znacnou vyskou sekci
panelovych doma)

- (v tradi¢nim obdobi a obdobi moderny | zjistén znacné
podprimérny pocet riznych vysek domu, v soucasnosti naopak nadpriimérny)
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2. Soubor kvalit rozhrani prostoru - prvky rozhrani

- mirné podprimeérné zvyraznénych narozi (vice zvyraznénych narozi zjisténo v tradicnim obdobi a

soucasnosti, méné v obdobi moderny I a ll)

- (vice vyskoveé zvyraznénych narozi zjisténo v tradi¢nim
obdobi a soucasnosti, méné v obdobi moderny | a zcela bez vyskoveé zvyraznénych narozi byly
shledany ulice v obdobi moderny Il)

- vice balkénd (jen v tradi¢nim obdobi byl zjistén vyskyt balkdnl naopak vyrazné podprimérny)

3. Soubor kvalit rozhrani prostoru - proporce rozhrani

- malé sirky domU (jen v souc¢asnosti naméreny Sifky domu nadprimérné)

Vv

- (jen v soucasnosti zjistén pocet rGznych Sifek doma
nadprimérny)

- (podprimérny pocet podlazi zjistén v tradi¢nim obdobi a obdobi
moderny |, vysoce nadprimérny v obdobi moderny Il a v soucasnosti)

- (jen v tradi¢nim obdobi namérena vyska nadprimérnad)

- (podpridmérné zvysenych prizemi zjisténo v tradi¢nim obdobi
a v soucasnosti, naopak nadpriimérné v obdobi moderny | a vysoce nadpriimérné v obdobi moderny

1)

- (nicméné v tradi¢nim obdobi namérena primérnd av
soucasnosti nadpridmérna)

4. Soubor kvalit prvky v prostoru

- vice zelené

- vice stromU

- vice predzahradek (pocet pfedzahradek klesa od tradi¢niho obdobi k obdobi moderny II,
v soucasnosti naopak mirné roste)

- mirné podprimérné sirky chodnikd (jen v soucasnosti naméreny nadprimérné)

- mirné podprimérné prvk( prostoru (vice prvkd zjisténo v obdobi moderny | a Il, méné v tradi¢nim
obdobi a soucasnosti)
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Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych priimérnych hodnot ze vSech zkoumanych

obytnych ulic:

Ptaci perspektiva

Nadhledova perspektiva
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5. Soubor kvalit uZivani prostoru — projevy uzivani do fyzické podoby uliéniho rozhrani

’

- v patrech vice projevll bydleni; méné neutrédlnich a administrativy - vyraznéjsi projevy uzivani
- v patrech (3/4), méné projevl neutralnich (1/4), ostatni nevyznamné

- v parteru vice projevd bydleni a administrativy, nadpridmérné neutrélnich, podprdmérné instituci a

bard, méné obchodll a umélych - méné vyrazné projevy uzivani

- v parteru (2/5), méné projevd administrativy (1/6), neutralnich (1/6) a
obchodu (1/7), néco malo bar( a instituci, ostatni nevyznamné

Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych primérnych hodnot ze vSech zkoumanych

.

obytnych ulic s barevnym rozliSenim proporc¢niho podilu projev(l uzivani:

Perspektiva z pohledu chodce

Shrnuti analyzy vysledkt prizkumu soubor( kvalit prostorovd morfologie, rozhrani prostoru a prvky v
prostoru:

Identitu ulice urcuji hlavné kvality ze souboru prvky v prostoru (vice zelené, stromi a predzahradek) a
souboru rozhrani prostoru - proporce rozhrani (malé sitky domu s mensi riznorodosti, vice podlazi s
mensi vyskou a vice zvySenych prfizemi s mensi vyskou), doplnéné kvalitou podil balkéni (vétsi pocet
balkdnt) a kvalitami vyska dom( a pocet riiznych vysek domu (vétsi vyska domd s mensi
rGznorodosti).

Shrnuti analyzy vysledk( prizkumu souboru kvalit uZivani prostoru — projevy uZivdni do fyzické
podoby ulicniho rozhrani:

Identitu ulice urcuji vyraznéjsi projevy uzivani v patrech a naopak méné vyrazné projevy uzivani v
parteru - dominantné bydleni.
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Meéstské ulice

1. Soubor kvalit prostorovd morfologie

- (Sitka namérena nejvétsi v obdobi moderny | a nasledné k obdobi soucasnosti

klesa na Sitku podobnou hodnotam tradi¢niho obdobi)
- (kromé mirné podprimérnych hodnot v obdobi moderny 1)

- podpridmérny podil délky boénich ulic a proluk
- (podprimérna jen v obdobi moderny |)
- (v tradi¢nim obdobi znacéné podprimérny, v obdobi

moderny Il zna¢né nadpridmérny, v soucasnosti nadprimérny)

2. Soubor kvalit rozhrani prostoru - prvky rozhrani

- mirné podprimeérné zvyraznénych narozi (vice zvyraznénych narozi v tradi¢nim obdobi a
soucasnosti, méné v obdobi moderny I a ll)

- (primérné v tradi¢nim obdobi, vyrazné vice v soucasnosti,
méné v obdobi moderny | a bez vyskoveé zvyraznénych narozi v obdobi moderny 1)

- (vyrazné nadpridmérné v obdobi moderny |, vyrazné podpridmérné v obdobi

moderny Il)

- mirné nadprimeérna vyska zvyseného podlazi (v tradi¢nim obdobi jen primérnd, v obdobi moderny |
podpriimérna a v obdobi moderny Il a souc¢asnosti nadprimeérna)

3. Soubor kvalit rozhrani prostoru - proporce rozhrani

- (v tradi¢nim obdobi a obdobi moderny | vyrazné podpriimérné sitky domd,
v obdobi moderny Il a soucasnosti naopak nadpriimérné)

- (v tradi¢nim obdobi a obdobi moderny | podprimérné, v obdobi
moderny Il a soucasnosti naopak nadpriimérné)

- mirné podprimeérny pocet podlazi

- mirné nadprimeérna vyska typického podlaZi (jen v obdobi moderny | podpriimérna)

- maly pocet zvysenych pfizemf (jen v obdobi moderny | nadprimérny)
- mirné podpriimérna vyska domu v poméru k jeho Sitce

4. Soubor kvalit prvky v prostoru

- méneé zelené (zelen se objevuje jen v obdobich moderny la ll)

- vyskyt strom( ve vsech obdobi mirné podpridmérny (s mirnou prevahou soucasnosti)
- méneé predzahradek (mirné podprimérny vyskyt pouze v obdobi moderny | a I)

- mirné nadprimeérné sirky chodnik( (jen v tradiénim obdobi primérné)

- mirné nadprimeérné prvkd prostoru (vice prvkl prostoru v obdobi moderny | a ll, méné v tradi¢nim
obdobi a soucasnosti)
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Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych priimérnych hodnot ze vSech zkoumanych
meéstskych ulic:

Ptaci perspektiva

Nadhledova perspektiva
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5. Soubor kvalit uZivani prostoru — projevy uzivani do fyzické podoby uliéniho rozhrani

- v patrech zjistény celkové prlimérné hodnoty, u méné vyznamnych kategorii podprimérné projevi
administrativy, nadprimeérné obchodd a umélych - vyraznéjsi projevy uzivani

- v patrech (1/2), méne projevi neutralnich (1/3), néco malo administrativy,

umélych a obchodl, ostatni nevyznamné

- v parteru vice obchod(, nadprimérné bard, podpriimérné instituci, méné neutrdlnich,
administrativy a bydleni - vyraznéjsi projevy uzivani
- v parteru dominuji projevy obchod( a sluzeb (2/3), méné projevl barli (1/7), néco malo bydleni,

instituci, umélych a neutralnich, ostatni nevyznamné

Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych priimérnych hodnot ze vsech zkoumanych

méstskych ulic s barevnym rozlisenim proporéniho podilu projevid uzivani:

Perspektiva z pohledu chodce

Shrnuti analyzy vysledkt prizkumu soubor( kvalit prostorovd morfologie, rozhrani prostoru a prvky v
prostoru:

Identitu ulice urcuji predevsim kvality ze souboru pozice ve mésté, prvky v prostoru (méné zelené a
predzahradek) a z mensi ¢asti ze souboru rozhrani prostoru - proporce rozhrani (vétsi rGznorodost
Sitek dom( a méné zvysenych prizemi) a prostorovd morfologie (kompaktnéjsi ulice s vétsi délkou
blokd).

Shrnuti analyzy vysledkt prizkumu souboru kvalit uZivdni prostoru — projevy uzivdni do fyzické
podoby ulicniho rozhrani:

Identitu ulice uréuji vyraznéjsi projevy uzivani v parteru - dominantné projevy uzivani obchodd.
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Vyznamné ulice

1. Soubor kvalit prostorovd morfologie

- mirné nadpridmérna sirka ulice (od tradi¢niho obdobi k obdobi moderny Il se ulice rozsituji, v
soucasnosti se Sitka drzi na podobnych hodnotach)

- mirné podprimérné délky blok( (jen v obdobi moderny Il nadprimérné, v tradi¢nim obdobi
prameérné)

-vetsi podil délky bocnich ulic a proluk (pouze v tradiénim obdobi vyrazné podpriimérny)
- mirné podpridmérna vyska domu (u vétsiny obdobi podprimérna, jen v soucasnosti nadprimérna)

- (v tradi¢nim obdobi a obdobi moderny | znacné
podprimérny, v obdobi moderny Il a soucasnosti zna¢né nadprimérny)

2. Soubor kvalit rozhrani prostoru - prvky rozhrani

- mirné nadprimérné zvyraznénych narozi (vice v tradi¢nim obdobi a soucasnosti, méné v obdobi
moderny | a ll)

- (vice v tradi¢nim obdobi, nadprimérné v obdobi moderny |,
podprimeérné v soucasnosti a bez vyskové zvyraznénych narozi v obdobi moderny Il)

- méné balkon( (v sou€asnosti balkdny takrka chybi, v obdobi moderny | naopak nadprimérny
vyskyt)

- mirné nadprimérna vyska zvyseného podlazi (podobné jako u méstskych ulic, v tradi¢nim obdobi
vyska prdmérnd, v obdobi moderny | podprimérna a v obdobi moderny Il a soucasnosti
nadprimérna)

3. Soubor kvalit rozhrani prostoru - proporce rozhrani

- (v tradiénim obdobi a obdobi moderny | vyrazné podpriimérné sitky a

v obdobi moderny Il a soucasnosti vyrazné nadpriimérné)

- (v tradi¢nim obdobi a obdobi moderny | podpriimérné, v obdobi
moderny Il a soucasnosti nadprimérné)

- mirné podprimérny pocet podlaZi (obecné podprimérny, jen v soucasnosti nadprimérny)

- mirné nadprimeérna vyska typického podlazi (jen v obdobi moderny | podpriimérna)

- mirné nadprimeérny pocet zvysenych prizemi (jen v souc¢asnosti mirné podpriimérny)

4. Soubor kvalit prvky v prostoru

- (zelen se vice objevuje az v obdobi moderny Il a soucasnosti)

- (vice strom( v tradi¢nim obdobi)
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- méné predzahradek (vysoce nadprimérny vyskyt zjistén pouze v obdobi moderny Il)

- primeérneé sirky chodnik( (obecné spiSe nadpriimérné, s vyjimkou prlimérnych hodnot v obdobi
moderny | a podpriimérnych v soucasnosti)

- mirné nadprameérné prvk( prostoru (vice prvkd v obdobi moderny | a Il, méné v tradicnim obdobi a
soucasnosti)

Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych pridmérnych hodnot ze vsech zkoumanych
vyznamnych ulic:

Ptaci perspektiva

Nadhledova perspektiva
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5. Soubor kvalit uZivdni prostoru — projevy uZivdani do fyzické podoby uli¢niho rozhrani

- v patrech vice projevll neutrdlnich a administrativy, méné bydleni - méné vyrazné projevy uzivani

- v patrech dominuji projevy neutralni (1/2), (1/3) a administrativy (1/6), néco malo
umélych, ostatni nevyznamné

- podobné rozloZeni podili projevii jako u priimérné ulice, ale neutrdlnich projevii vice, neZ projevi
bydleni

- v parteru kolem priimérnych hodnot, nadpriimérné projeva neutralnich, instituci a umélych,
podpriimérné bydleni a bar(

- v parteru dominuji projevy obchodd a sluzeb (1/3), méné neutralnich (1/7), administrativy (1/8)
instituci (1/9) a bydleni, néco malo barl a umélych, ostatni nevyznamné

- u pater posun k méné vyraznym projevim uZivani, u parteru kolem priumérnych hodnot

Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych primérnych hodnot ze viech zkoumanych

vyznamnych ulic s barevnym rozlisenim proporéniho podilu projevl uZivani:

Perspektiva z pohledu chodce

Shrnuti analyzy vysledkt prizkumu soubor( kvalit prostorovd morfologie, rozhrani prostoru a prvky v
prostoru:

Identitu ulice urcuji predevsim kvality ze souboru pozice ve mésté, dale ze souboru prvky v prostoru
(méné zeleng, strom( a predzahradek) a rozhrani prostoru (méné balkén( a vétsi sSitky doma s vétsi
rGznorodosti), z mensi ¢asti prostorovd morfologie (méné kompaktni ulice s riznorodéjsi vyskou
dom).

Shrnuti analyzy vysledk( prizkumu souboru kvalit uZivani prostoru — projevy uZivdni do fyzické
podoby ulicniho rozhrani:

Identitu ulice urCuji méné vyrazné projevy uzivani v patrech - dominantné projevy neutrdlni doplnéné
projevy bydleni.
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Analyza vysledki dle obdobi:
Tradicni obdobi (1/2 19.stol — 30. léta 20. stol.)

1. Soubor kvalit prostorovd morfologie

- (u vyznamnych ulic primérné)
- (tedy kompaktnéjsi ulice)
- mirné podprimérna vyska domu (jen u méstskych ulic mirné nadprimérné)

- méné rdznych vysek dom{

2. Soubor kvalit rozhrani prostoru - prvky rozhrani

- vice zvyraznénych narozi
- vice vyskoveé zvyraznénych narozi (u méstskych ulic jen priimérné)
- méné balkoén(

3. Soubor kvalit rozhrani prostoru - proporce rozhrani

- malé Sirky dom{

- podprdmérné rGznych Sifek doma

- nadprimérna vyska typického podlazi

- (jen ve vyznamnych ulicich mirné nadprimérny)

- (velmi podobné hodnoty u vsech uli¢nich typ()

4. Soubor kvalit prvky v prostoru

- méneé zelené (méstské ulice v tradicnim obdobi bez zelené)
- vice strom
- mirné nadprdmérny vyskyt predzahradek (pouze v obytnych ulicich)

- (podprimeérné siroké v obytnych ulicich, nadpriimérné ve vyznamnych —
¢im dalezitéjsi prostor, tim 3irsi chodniky)

- mirné podpriimérné prvk( prostoru
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Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych primérnych hodnot ze vsech zkoumanych ulic
tradi¢niho obdobi:

Ptaci perspektiva

- |

Nadhledova perspektiva
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5. Soubor kvalit uZivdni prostoru — projevy uZivdani do fyzické podoby uli¢niho rozhrani

- v patrech mirné nadprimeérné projevl bydleni, podprlimérné projevi umélych, méné

administrativy
- v patrech (2/3), méné neutralnich (1/3), ostatni nevyznamné
- podobné rozloZeni podili projevii jako u priimérné ulice

- v parteru nadprimérné projevi obchod(, mirné nadprimeérné bard, podpriimérné bydleni a
neutralnich, méné instituci - vyraznéjsi projevy uzivani

- v parteru dominuji projevy obchod( (1/2), méné bydleni (1/8), bar(i (1/8) a administrativy, néco
malo neutrdlnich, umélych a instituci, ostatni nevyznamné

- dominuji projevy obchodil, ostatni zastoupeny v malém vyskytu

Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych priimérnych hodnot ze vsech zkoumanych ulic

tradi¢niho obdobi s barevnym rozliSenim proporc¢niho podilu projevl uzivani:

Perspektiva z pohledu chodce

Shrnuti analyzy vysledkt prizkumu soubor kvalit prostorovd morfologie, rozhrani prostoru a prvky v
prostoru:

Identitu ulice urcuji predevsim kvality ze souboru rozhrani prostoru (vice zvyraznénych a vyskové
zvyraznénych narozi, méné balkon(, mensi $itky domud s mensi riznorodosti, méné podlazi s vétsi
vyskou, méné zvySenych prizemi), dale ze souboru prvky v prostoru (méné zelené, vice stromi) a
prostorovd morfologie (mensi Sitka ulice, vice kompaktni ulice s delSimi bloky a stalejsi vyskou doma).

Shrnuti analyzy vysledk( prizkumu souboru kvalit uZivani prostoru — projevy uZivdni do fyzické
podoby ulicniho rozhrani:

Identitu ulice uréuji vyraznéjsi projevy uzivani v parteru - dominantné projevy obchod( (podobné
jako v méstskych ulicich).
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Moderna | (30.-60.let 20. stoleti)

1. Soubor kvalit prostorovd morfologie

- (v méstskych ulicich nadpriimérné, v obytnych podpriimérné)

- mirné nadpramérny podil délky bocnich ulic a proluk (u vyznamnych ulic podil znacny, u obytnych a

méstskych ulic naopak podprimérny)

- méné riznych vysek domu (v méstskych ulicich jen podpriimérné hodnoty)

2. Soubor kvalit rozhrani prostoru - prvky rozhrani

- méné zvyraznénych naroizi

- mirné podprimeérné vyskovée zvyraznénych narozi (u vyznamnych ulic hodnoty naopak
nadpriimérné)

- vice balkon(

3. Soubor kvalit rozhrani prostoru - proporce rozhrani

- malé Sirky dom{

- podprdmérné raznych Sifek doma

- podpridmérna vyska typického podlazi

4. Soubor kvalit prvky v prostoru

- (jen ve vyznamnych ulicich bez vyskytu predzahradek)

- mirné nadpriamérné prvk( prostoru (naopak méné zjisténo v obytnych ulicich)
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Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych primérnych hodnot ze vsech zkoumanych ulic
obdobi moderny I:

Ptaci perspektiva

\

|
NN

-

Nadhledovd perspektiva
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5. Soubor kvalit uZivdni prostoru — projevy uZivdani do fyzické podoby uli¢niho rozhrani

- v patrech vice projevl bydleni, podpridmérné projevd umélych, méné neutralnich a administrativy -
vyraznéjsi projevy uzivani

- v patrech (4/5), méné projevl neutralnich (1/6), ostatni nevyznamné

v parteru vice projevu bydleni, podpramérné projevi obchod(, méné administrativy a instituci -
méné vyrazné projevy uzivani

- v parteru (1/3) a obchodt (1/3), méné projevd neutralnich (1/8) a bard,
néco malo umélych, ostatni nevyznamné

- jako u jediné skupiny ulic dominuji v parteru projevy bydleni (spolu s projevy obchodii)

Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych priimérnych hodnot ze vSsech zkoumanych ulic

obdobi moderny | s barevnym rozlisenim proporcniho podilu projeva uzivani:

Perspektiva z pohledu chodce

Shrnuti analyzy vysledkt prizkumu soubor( kvalit prostorovd morfologie, rozhrani prostoru a prvky v
prostoru:

Identitu ulice urcuji predevsim kvality ze souboru rozhrani prostoru (méné zvyraznénych narozi, vice
balkont, mensi sitky domU s mensi riznorodosti, méné podlazi s mensi vyskou, vice zvySenych
prizemi s mensi vySkou) a dale prostorovd morfologie (ulice s kratSimi bloky a mensi a méné
rznorodou vyskou domi).

Shrnuti analyzy vysledk( prizkumu souboru kvalit uZivani prostoru — projevy uZivani do fyzické
podoby ulicniho rozhrani:

Identitu ulice urcuji vyraznéjsi projevy uzivani v patrech a naopak méné vyrazné projevy uzivani v
parteru - dominuji projevy bydleni (podobné jako v obytnych ulicich).
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Moderna Il (60.-90. let 20. stoleti)

1. Soubor kvalit prostorovd morfologie

- (naopak v obytnych ulicich podpriimérné)

- (u vyznamnych ulic znac¢ny, u obytnych a méstskych ulic

naopak podprimérny - podobné jako u obdobi moderny I)

- (vysledek ovlivnén predevsim vysoce nadpriimérnou vyskou doma v
obytnych ulicich, u méstskych ulic vysky prdmérné a u vyznamnych dokonce podpriimérné)

- vice rtznych vysek dom( (jen v obytnych ulicich pocet rliznych vysek doma podprimérny)

2. Soubor kvalit rozhrani prostoru - prvky rozhrani

- méné zvyraznénych naroizi
- bez vyskové zvyraznénych narozi

- (vyrazné nadpridmérny podil balként v obytnych ulicich, naopak
vyznamné podprimérny v méstskych a vyznamnych ulicich)

3. Soubor kvalit rozhrani prostoru - proporce rozhrani

- (pouze v obytnych ulicich vyrazné podprimérné)

- (pouze v obytnych ulicich pocet rlznych Sitek vyrazné
podprimérny)

- (zejména v obytnych ulicich, v ostatnich uli¢nich typech hodnoty
podprimérné — tento jev lze vysvétlit obecné vétsim poctem podlazi u obytnych panelovych domu)

- (v obytnych ulicich vyska vyrazné podprimérna, v méstskych a
vyznamnych ulicich naopak nadpriimérna)

- (v obytnych ulicich pocet zvySenych prizemi vysoce
nadprimeérny, naopak v méstskych ulicich vysoce podprimérny)

- mirné nadprimeérna vyska zvysenych prizemi (jen v obytnych ulicich podpriimérna)
- mirné podprimérnd vyska dom{ v pomeéru k jejich Sitce

4. Soubor kvalit prvky v prostoru

- zelen vyznamnym prvkem prostoru
- mirné podprimeérny vyskyt strom

- mirné nadpramérny vyskyt predzahradek (takika bez predzahradek v obytnych ulicich)
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- primerneé siroké chodniky (znacné podpridmérné v obytnych ulicich, nadprdmérné v méstskych a
vyznamnych ulicich — podobné jako v tradi¢nim obdobi)

- mirné nadpramérné prvk( prostoru (méné v obytnych ulicich)

Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych primérnych hodnot ze vsech zkoumanych ulic
obdobi moderny Il

Ptaci perspektiva

Nadhledovd perspektiva
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5. Soubor kvalit uZivdni prostoru — projevy uZivdani do fyzické podoby uli¢éniho rozhrani

v patrech vice projevl administrativy, mirné nadprdmérné projevi neutralnich, podprimérné
bydleni - méné vyrazné projevy uzivani

- v patrech (2/5) a neutralni (2/5), méné projevi administrativy (1/7), néco
malo umélych, ostatni nevyznamné

- priibéh podobny jako u priimérné ulice, ale projevy bydleni a neutrdlni se objevuji ve stejném
rozsahu

- v parteru vice projevl neutralnich, administrativy a instituci, podpriimérné projevl bydleni a bar,
méné obchod( - méné vyrazné projevy uzivani

- v parteru nejvice projevl obchodu (1/4), méné neutralnich (1/5), administrativy (1/6), instituci (1/7)
a bydleni (1/8), néco malo barll a umélych, ostatni nevyznamné

- nejméné projevii obchodi ze vsech obdobi, naopak nejvice instituci, administrativy a neutrdlnich

Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych priimérnych hodnot ze vSech zkoumanych ulic

moderny Il s barevnym rozlisenim proporcniho podilu projevi uzivani:

‘\" 'I"NIVT

«"“i’ ; ot - —

Perspektiva z pohledu chodce

Shrnuti analyzy vysledkt prizkumu soubor( kvalit prostorovd morfologie, rozhrani prostoru a prvky v
prostoru:

Identitu ulice urcuji predevsim kvality ze souboru rozhrani prostoru (méné zvyraznénych a bez
vyskoveé zvyraznénych narozi, vétsi sirky dom s vétsi rliznorodosti, vice podlazi a zvySenych pfizemi)
a dale ze souboru prostorova morfologie (Sirsi ulice s delSimi bloky a vétsi a rliznorodéjsi vyskou
dom), doplnéné kvalitou pritomnost zelené (vétsi vyskyt zelené).

Shrnuti analyzy vysledkt prizkumu souboru kvalit uZivdni prostoru — projevy uzivdni do fyzické
podoby ulicniho rozhrani:

Identitu ulice urCuji méné vyrazné projevy uzivani v patrech i parteru - obecné bez dominantnich

projevu (v patrech projevy neutralni s bydlenim a administrativou, v parteru méné projevd obchod).
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Soucasnost (90. |éta — dnes)

1. Soubor kvalit prostorovd morfologie

- (u vyznamnych ulic nadprimérné, u méstskych a obytnych ulic podpriimérné)
- mirné podprimérné délky blok( (obecné velmi podpriimérné, jen u méstskych ulic nadprimérné)
- (jen u méstskych ulic naopak zna¢né podprimérny)
- (jen u méstskych ulic mirné podprimérné)

- vice rliznych vysek domu (vyslednou hodnotu ovliviiuji zejména vyznamné ulice)

2. Soubor kvalit rozhrani prostoru - prvky rozhrani

- vice zvyraznénych narozi
- vice vyskoveé zvyraznénych narozi (pouze u vyznamnych ulic podprimérné)

- (vyrazné nadpridmérny vyskyt v obytnych ulicich, mirné nadpriimérny v

méstskych ulicich a takfka bez balkénd jsou ulice vyznamné)

3. Soubor kvalit rozhrani prostoru - proporce rozhrani

- vétsi Sirky domd
- vice rliznych Sitek dom
- (jen u méstskych ulic mirné podpriamérny)

- mirné podprimérna vyska typického podlazi (u obytnych ulic vyrazné podpriimérna, u méstskych
ulic prdmérna a vyznamnych ulic vyrazné nadprimérna)

- (u vyznamnych ulic jen mirné)

- mensi vySka dom( v poméru k jejich Sifce

4. Soubor kvalit prvky v prostoru

- (méstské ulice v tomto obdobi zcela bez zelené)

- méné predzahradek (pfedzahradky jsou v tomto obdobi pouze v obytnych ulicich)
- (nadprimérné Siroké v obytnych a méstskych ulicich, podpriimérné v
ulicich vyznamnych — Sitka chodniku v tomto obdobi spiSe sleduje funkci ulice nez jeji vyznam)

- mirné podpridmérné prvkl prostoru
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Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych pridmérnych hodnot ze vsech zkoumanych ulic

obdobi soucasnosti:

Ptaci perspektiva

Nadhledovd perspektiva
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5. Soubor kvalit uZivdni prostoru — projevy uZivdani do fyzické podoby uli¢niho rozhrani

- v patrech nadprimérné projevl neutralnich, administrativy a umélych, podprimérné projevt
bydleni - méné vyrazné projevy uzivani

- v patrech dominuji projevy neutralni (1/2), (1/3) a administrativy (1/8), néco
malo umélych, ostatni nevyznamné

- prubéh podobny jako u prumérné ulice, ale dominuji neutrdlni projevy oproti projeviim bydleni

- v parteru mirné nadpramérné projevl administrativy, instituci a obchodd, podpriimérné projevi
bydleni - vyraznéjsi projevy uzivani

- dominuji projevy obchod( (2/5), méné projevli administrativy (1/8), neutrélnich (1/9), bydleni (1/9),
bart (1/10) a instituci, néco malo umélych, ostatni nevyznamné

- priibéh podobny jako u priimérné ulice, ale podil projevi administrativy je na misté projevi bydleni

Perspektivni model vytvoreny na zakladé vyslednych priimérnych hodnot ze vSsech zkoumanych ulic

soucasnosti s barevnym rozlisenim proporcniho podilu projevl uzivani:

Perspektiva z pohledu chodce

Shrnuti analyzy vysledkt prizkumu soubor( kvalit prostorovd morfologie, rozhrani prostoru a prvky v
prostoru:

Identitu ulice urcuji predevsim kvality ze souboru rozhrani prostoru (vice zvyraznénych a vyskové
zvyraznénych narozi, vétsi Sirky domu s vétsi riznorodosti, vice podlazi, méné vyssich zvysenych
prizemi) a dale ze souboru prostorovd morfologie (méné kompaktni ulice s vétsi a riznorodéjsi
vyskou dom), doplnéné kvalitou predzahrdadky (mensi vyskyt predzahradek).

Shrnuti analyzy vysledk( prizkumu souboru kvalit uZivani prostoru — projevy uZivdni do fyzické
podoby ulicniho rozhrani:

Identitu ulice urcuji méné vyrazné projevy uzivani v patrech - dominuji projevy neutrdlni, doplnéné

projevy bydleni (podobné jako u vyznamnych ulic).
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Z vyslednych hodnot za jednotliva ¢asova obdobi |ze vypozorovat nasledujici trendy v proménach
kvalit, tvoficich identitu uli¢nich prostor( od tradi¢niho k sou¢asnému obdobi. Pro prvni ¢tyfi soubory
kvalit jsou vzajemné rozdily v hodnotdach kvalit mezi jednotlivymi ¢asovymi obdobimi znazornény
grafickou znackou (bodovym grafem) u jednotlivych kvalit:

1. Soubor kvalit prostorovd morfologie

v e

moderny Il, v soucasnosti se zuzuji na pridmérné hodnoty podobné obdobi moderny |

- Délka blok: delsi bloky naméreny v tradiénim obdobi a obdobi moderny I,
kratsi bloky v obdobi moderny | a bliZici se priméru v soucasnosti (u obytnych ulic Ize pozorovat
trvaly pokles od tradi¢niho obdobi, u méstskych ulic naopak nartst v obdobi moderny Il a v

soucasnosti)

®
®
o
® - Podil délky bocnich ulic a proluk: od kompaktnéjsich ulic tradi¢niho obdobi
skokové roste podil délky bocnich ulic a proluk (s mirnym poklesem v obdobi moderny Il) do
nejvétsiho podilu v soucasnosti (u obytnych ulic je tento trend nejviditelnéjsi, u méstskych dochazi v

soucasnosti naopak k poklesu pod uroven tradi¢niho obdobi)

[
¢ ® ¢ - Vyska zvySenych pfizemi: od priimérné vysky v tradi¢nim obdobi dochazi k
poklesu na podpridmérnou vysku v obdobi moderny | a nasledné k setrvalému zvySovani do
nadprimérné vysky v soucasnosti (obdobny trend Ize pozorovat v méstskych i vyznamnych ulicich,
jen v obytnych ulicich vysky klesaji az do obdobi moderny Il a nasledné se skokové zvysuji v

soucasnosti)

¢ ® - Vyska domii: od mirné podpriimérné vysky v tradicnim obdobi dochazi k
poklesu na podprimérné vysky v obdobi moderny | a nasledné ke skokovému nardstu na
nadprimérné vysky v obdobi moderny Il a jesté o néco vétsi vysky v soucasnosti (u méstskych i
vyznamnych ulic Ize pozorovat obdobny trend, jen v obytnych ulicich dochazi k vyraznému zvyseni v
obdobi moderny Il s naslednym poklesem do soucasnosti — tento vykyv Ize pravdépodobné vysvétlit

vystavbou obecné vyssich obytnych panelovych domi v obdobi moderny Ii)
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® - Pocet rliznych vySek domi: od nejmensiho poctu v tradi¢nim obdobi
nejdfive dochazi k pomalému rlstu v obdobi moderny | a nasledné ke skokovému ristu v obdobi

moderny Il, ktery mirnéji pokracuje do soucasnosti

o0 - Pomér Sifky ulice k vysce: shodné nadprimérné vysky ulice v poméru k

jejich Sitkam v tradi¢nim a soucasném obdobi, naopak vyrazné podprimérné v obdobi moderny l a Il

2. Soubor kvalit rozhrani prostoru — prvky rozhrani

o0 - Zvyraznéna naroii: shodné vyrazné vice zvyraznénych ndrozi najdeme v

tradi¢nim a soucasném obdobi, naopak vyrazné méné v obdobi moderny l a ll

- Vyskové zvyraznéna naroii: od vyrazné nadprimeérnych hodnot v tradiénim
obdobi klesa pocet vyskové zvyraznénych narozi az do obdobi moderny I, které je zcela bez vyskové

zvyraznénych narozi, v soucasnosti naopak dochazi ke skokovému zvyseni nad hodnoty tradi¢niho
obdobi

- Balkény: celkové v tradiénim obdobi pozorujeme méné balkénd, v obdobi
moderny | dochazi k vyraznému narustu, ktery dale klesa na pridmérné hodnoty v obdobi moderny I
a soucasnosti (u obytnych ulic Ize vSak pozorovat trvaly nartst od tradi¢niho obdobi do obdobi
moderny I, ktery se udrzi i v soucasnosti a naopak ve vyznamnych ulicich Ize pozorovat od obdobi

moderny | setrvaly pokles aZz do ulic soucasnosti, které jsou témér bez balkéna)

3. Soubor kvalit rozhrani prostoru — proporce rozhrani

o0 - Sitka dom: v tradi¢nim obdobi a obdobi moderny | méfime vyrazné
podprimérné sifky domu, které v obdobi moderny Il skokové rostou aZz do nejvétsich Sirek v
soucasnosti (vyjimkou jsou podpriimérné hodnoty v obytnych ulicich v obdobi moderny Il — tento
vykyv Ize pravdépodobné vysvétlit vystavbou obecné uzsich sekci obytnych panelovych doma v

obdobi moderny 1)
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o
o0 ¢ - Riizné sitky domu: v tradiénim obdobi a obdobi moderny | nachazime
podprimérny pocet riznych Sirek doma, v obdobi moderny Il pocet roste k nadpriimérnym
hodnotam a déle pokracuje az do nejvétsiho poctu rlznych Sifek v soucasnosti (vyjimkou jsou pouze
podprimérné hodnoty pro obytné ulice v moderné Il — tento vykyv lze opét pravdépodobné vysvétlit

vystavbou typizovanych obytnych panelovych domu s jednotnymi Sitkami sekci v obdobi moderny 1)

o0 - Pocet podlaii: v tradi¢nim obdobi a moderné | podprimérné pocty podlazi,
v moderné Il a v soucasnosti nadpriimérné (vyjimkou jsou podprimérné hodnoty pro vyznamné ulice

v moderné Il)

- Vyska typického podlazi: v tradi¢nim obdobi namérena vyska podlazi
nejvyssi, do obdobi moderny | dochazi k vyraznému poklesy na vysku podprimérnou, nasleduje
mirny narlst na primérné hodnoty v obdobi moderny Il a opét sestup na mirné podpriimérné
hodnoty v soucasnosti (vysky podlazi v obytnych ulicich postupné klesaji, v méstskych a vyznamnych
klesaji od tradi¢niho obdobi k nizSim vySkam v obdobi moderny I, nasleduje zvyseni v obdobi

moderny Il a opét sniZzeni v soucasnosti)

- Pocet zvysSenych pFizemi: od tradi¢niho obdobi do obdobi moderny Il pocet
zvySenych prizemi roste, v soucasnosti naopak vyrazné klesa pod uroven hodnot tradi¢niho obdobi
(zjevné zejména u obytnych ulic, s mensimi rozdily také u ulic vyznamnych; v méstskych ulicich Ize
zaznamenat nejvice zvysenych prizemi v obdobi moderny I, v ostatnich obdobich jsou hodnoty

hluboko pod priimérem)

- Pomér Sitky domti k vysce: od tradiéniho obdobi do soucasnosti vyska
domu v poméru k jejich Sifce soustavné klesa

4. Soubor kvalit prvky v prostoru

- Pfitomnost zelené: od tradi¢niho obdobi k obdobi moderny Il pfitomnost

zelené roste, v soucasnosti se vraci mirné pod uroven hodnot obdobi moderny |

0 - Mnoistvi stromi: v tradiénim obdobi nadprimérné, v dalgich obdobi

setrvale mirné pod primérem, v soucasnosti dochazi k mirnému narlstu

- Pfedzahradky: vyskyt se pohybuje kolem primérnych hodnot, pouze v

soucasnosti klesa vyraznéji pod primérné hodnoty
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- Sitka chodniku: $itky chodnikd ve vech obdobich naméfeny kolem
pramérnych hodnot (vétsi rozdily mezi ¢asovymi obdobimi Ize pozorovat pouze dle jednotlivych

uli¢nich typ()

o ® - Prvky v prostoru: podobné méné riznych prvk( v prostoru zjisténo v

tradi¢nim obdobi a soucasnosti, naopak podobné vice v obdobi moderny l a ll

Shrnuti pozorovatelnych trendl v proménach kvalit ze soubort prostorovd morfologie, rozhrani
prostoru a prvky v prostoru:

Od tradi¢niho obdobi do soucasnosti Ize vypozorovat nékteré soustavné trendy ménicich se kvalit,
zejména v kategoriich prostorové morfologie a rozhrani prostoru. Tyto soustavné trendy (vyjadirené
bodovymi grafy) jsou zvyraznény tmavé Cervenou barvou (rostouci tendence) a barvou zelenou
(klesajici tendence). Jde predevsim o rozsifujici se domy a jejich Sitky, které se stavaji rGznorodéjsi,
stoupajici pocet podlazi, snizujici se vysku podlaZi a snizujici se vySku domu v poméru k jejich sitce.
Dale soustavné roste podil boc¢nich ulic a proluk (od kompaktnich ulic k rozptylenym), vyska

zvySenych pfizemi, vyska domu a také jejich rliznorodost. Klesa vyskyt predzahradek.

Nékteré trendy lze vypozorovat pouze v rozmezi od tradi¢niho do obdobi moderny Il a v souc¢asnosti
se hodnoty nasledné vraci (vice ¢i méné) k obdobi tradi¢nimu. Tyto trendy jsou vyznaceny modre. Od
tradi¢niho k druhému modernimu obdobi roste podil zelené, pocet zvySenych prizemi a rozsifuji se

ulice, naopak klesa vyskyt vyskové zvyraznénych narozi.

Pro nékteré kvality plati, Ze nabyvaji podobnych hodnot v tradicnim obdobi a soucasnosti proti
podobnym hodnotam obou obdobi moderny. Tyto trendy jsou znaceny jasné ¢ervenou barvou. Jedna
se o v tradi¢nim obdobi a soucasnosti vyssi vyskyt stromu, zvyraznénych narozi a vétsi vysky ulice v

poméru k jeji Sifce a o néco mensi pocet rtznych prvk( v prostoru.
Posledni skupina kvalit (znacena Sedou barvou) osciluje kolem prdmérnych hodnot s vétsimi i
mensimi odchylkami, ale bez jednoznacné vzestupné i sestupné tendence. Jsou to Sitky chodnikd,

vyskyt balként a délka blokd.

5. Soubor kvalit uZivani prostoru — projevy uzivani do fyzické podoby uliéniho rozhrani

Shrnuti pozorovatelnych trendl v proménach kvalit ze souboru uZivdni prostoru — projevy uzivdni do
fyvzické podoby uli¢niho rozhrani:

V patrech od tradi¢niho obdobi do soudasnosti roste podil umélych projevl uzivani, s vyjimkou
obdobi moderny | (kde je nejvice projev( bydleni a nejméné projevi neutralnich) roste podil projevi
neutralnich a klesa podil projevid bydleni; v obdobi moderny Il a v souéasnosti skokové narlsta
projevd administrativy. Obdobi moderny | tvofi vyjimku z jinak pomérné setrvalych trend( klesajicich

projevd bydleni a stoupajicich projevl neutrélnich, administrativy a umélych.
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V parteru od tradi¢niho obdobi k obdobi moderny Il soustavné ubyva projevli obchod a bard,
naopak stoupa podil projevl neutralnich, v soucasnosti se hodnoty vraceji na pomezi tradi¢niho
obdobi a obdobi moderny [; s vyjimkou obdobi moderny | (kdy je jich vyrazné vice) zlstavaji projevy
bydleni na stejné drovni; umélé projevy zlstavaji na stejné Urovni s mirnym zvysSenim v obdobi
moderny | a Il; podil projevl instituci a administrativy skokové roste v obdobi moderny Il a s mirnym
poklesem pretrvavaji do soucasnosti. Obdobi moderny | tvofi vyjimku vyraznou pfitomnosti projev(
bydleni v parteru. V tradi¢nim obdobi maji nejvyssi podil projevy obchodi a bar(. V obdobi moderny

Il je nejvétsi podil projevd neutralnich, instituci a administrativy.

10.Zhodnoceni vysledkl vyzkumu ve vztahu ke stanovenym hypotézam

Hypotéza 1:
Pro zvolené typy uli¢nich prostorl je mozné najit spolecné kvality (a jejich parametry), které uli¢ni

prostory charakterizuji a odlisuji od typu ostatnich.

Potvrzeni hypotézy 1:

Analyzou vysledk( prizkumu bylo prokazano, Ze je mnozné nalézt dostate¢né mnozstvi rozdilnych
kvalit (resp. jejich hodnot), které uli¢ni typy vzajemné odlisuji. V rdmci kvalit souboru prostorové
morfologie, rozhrani prostoru a prvki prostoru bylo nalezeno pro obytné ulice 12, pro méstské ulice 5
a pro vyznamné ulice 10 kvalit (z 21 sledovanych) s vyraznéji (nadprdmérné nebo znacné
nadprimérné) odlisnymi hodnotami od hodnot primérnych. Zaroven bylo nalezeno 10 (obytné
ulice), 9 (méstské ulice) a 8 (vyznamné ulice) vyraznéji odlisSnych proporci projevd uzivani, které
jednotlivé typy ulic charakterizuiji.

Tento zaveér byl dale potvrzen zpracovanim trojrozmérného pocitacového modelu uli¢nich prostor
pro jednotlivé skupiny ulic. Perspektivni znazornéni jednotlivych modeld zviditelfuji jednotlivé
charakteristické rozdily v prostorovém usporadani a projevech uzivani mezi jednotlivymi ulicnimi

typy.

Predpoklady hypotézy 1 a jejich verifikace:

Predpokladané urcujici spolec¢né znaky (kvality) pro jednotlivé typologie jsou nasledujici:

Obytné ulice

- nadprdmérna pritomnost zelené

Podil zelené 25,88 % z plochy obytné ulice byl zaznamendn jako nejvétsi ze vSech sledovanych
uli¢nich typl a také ze vSech skupin ulic dle ¢asovych obdobi. Pfedpoklad byl potvrzen.

- méné riznych prvkl prostoru

Pocet 17,5 rtznych prvkl prostoru v obytnych ulicich byl zaznamenan jako nejmensi ze vSech
sledovanych uli¢nich typ( a také ze vSech skupin ulic dle ¢asovych obdobi. Pfedpoklad byl potvrzen,
rozdily v poctech rliznych prvk( prostoru mezi jednotlivymi typy ulic vSak nejsou pfilis vyznamné.
- mensi Sirky domt

Sitka dom( 24,15 m v obytnych ulicich byla zaznamenana jako nejmensi ze viech sledovanych
uli¢nich typl. Pfedpoklad byl potvrzen.

- vétsi vyskyt zvySenych prizemi
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Podil 51,5 % zvySenych pfizemi ze vSech pfizemi v obytnych ulicich byl zaznamenan jako nejvétsi ze

vsech sledovanych uli¢nich typG. Pfedpoklad byl potvrzen.

Méstské ulice

- vice rliznych prvk( prostoru

Pocet 23,5 rtznych prvk( prostoru v méstskych ulicich byl zaznamenan jako nejvétsi ze vsech
sledovanych uli¢nich typU. Pfedpoklad byl potvrzen, rozdily v poctech riznych prvkl prostoru mezi
jednotlivymi typy ulic vSak nejsou pfilis vyznamné.

- vétsi vyznam projevl uzZivani pro identitu ulice

V ramci souboru kvalit prostorové morfologie, rozhrani prostoru a prvki prostoru bylo nalezeno pro
méstské ulice jen 5 kvalit s vyraznéji odliSnymi hodnotami od hodnot primérnych (oproti 10ti a 8mi
odlisnych kvalit u ostatnich typa ulic), nicméné 9 vyraznéji odliSnych proporci projevl uzivani (v
porovnani s 8mi a 10ti u ostatnich typu ulic). Vyznam projevll uzivani pro identitu méstské ulice je
tedy vétsi nez u ostatnich ulicnich typl. Pfedpoklad byl potvrzen.

- mensi podil zelené

Podil zelené 4,74 % z plochy méstské ulice byl zaznamendn jako nejmensi ze vSech sledovanych

uli¢nich typl a také ze vSech skupin ulic dle ¢asovych obdobi. Pfedpoklad byl potvrzen.

Vyznamna ulice

- Sirsi ulice

Sitka vyznamnych ulic 35,88 m byla zaznamenana jako nejvétsi ze viech sledovanych uliénich typd.
Predpoklad byl potvrzen, rozdily v Sitkdch ulic mezi jednotlivymi typy vSak nejsou pfili§ vyznamné.
- vétsi sirky domt

Sitka dom{ 45,14 m ve vyznamnych ulicich byla zaznamendna jako nejvétsi ze viech sledovanych

uli¢nich typl. Pfedpoklad byl potvrzen.

- vétsi vyska parteru

Podil 43,13 % zvySenych ptizemi ze viech ptizemi ve vyznamnych ulicich byl zaznamenan jako
prostfedni ze vSech sledovanych uli¢nich typl a jako mirné nadprdmérny v porovnani se vsemi
zkoumanymi ulicemi.

Vyska zvyseného prizemi 4,77 m ve vyznamnych ulicich byla zaznamenana jako nejvétsi ze vSech
sledovanych uli¢nich typa.

Predpoklad byl potvrzen castecné.

- vyraznéjsi reseni narozi (dominanty)

Podil 54,15 % zvyraznénych naroZi ze vSech naroZi ve vyznamnych ulicich byl zaznamenan jako
nejvyssi ze vsech sledovanych uli¢nich typQ, nicméné 20,51 % vyskyt vyskové zvyraznénych naroizi je
mirné podprimeérny.

Predpoklad byl potvrzen ¢astecné.

- SirSi chodniky

Sitka chodniku vyznamnych ulic 5,72 m byla zaznamenana jako prostfedni ze viech sledovanych

.....

(6,17 m) byly zaznamenany u méstskych ulic. Pfedpoklad byl potvrzen ¢astecné.
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Hypotéza 2:

Kvality (ev. parametry) tvofici identitu zvolenych typ( uli¢nich prostor( se v rliznych obdobich
architektonického vyvoje méni. V riznych obdobich architektonického vyvoje je identita zvolenych
typU uli¢nich prostord tvofena jinymi prostiedky (kvalitami).

Pro rlizné typologie budou vzajemné rozdily mezi obdobimi odlisné (a vice ¢i méné vyrazné), nicméné

nékteré promény ve znacich (kvalitach) budou spolec¢né.

Potvrzeni hypotézy 2:

Analyzou vysledk( prizkumu bylo prokazano, Ze je mnoZné nalézt dostate¢né mnozstvi rozdilnych
kvalit (resp. jejich hodnot), které se odliSuji v zavislosti na zkoumaném c¢asovém obdobi. V ramci
soubori kvalit prostorové morfologie, rozhrani prostoru a prvki prostoru bylo nalezeno pro ulice
tradi¢niho obdobi 14, pro ulice obdobi moderny |1 11, ulice obdobi moderny Il 12 a pro ulice
soucasného obdobi 13 kvalit (z 21 sledovanych) s vyraznéji (nadprdmérné nebo znacné
nadprimérné) odlisnymi hodnotami od hodnot primérnych. Dale byly vysledovany nékteré trendy v
proménach jednotlivych kvalit mezi obdobimi. 10 z 21 sledovanych kvalit se méni se soustavnou
klesajici nebo stoupajici tendenci od tradi¢niho obdobi k sou€asnosti. 4 kvality se s jednoznacnou
tendenci proménuji od tradi¢niho obdobi do obdobi moderny I, aby se jejich hodnoty nasledné v
soucasnosti vratily na drivéjsi droven. 4 kvality nabyvaji podobnych hodnot v tradi¢nim obdobi a
soucasnosti proti podobnym hodnotam obou obdobi moderny. Pro zbyvajici 3 kvality nebyly Zzadné
jednoznacné trendy nalezeny. Zaroven bylo nalezeno 6 (ulice tradi¢niho obdobi), 8 (ulice obdobi
moderny |), 8 (ulice obdobi moderny Il) a 5 (ulice sou¢asného obdobi) vyraznéji odlisSnych proporci
projevd uzivani, které ulice jednotlivych obdobi charakterizuji. Tento vysledek byl ilustrovan
perspektivnim znazornénim uli¢nich prostort dle jednotlivych obdobi s barevnym odlisenim podilu
projevd uzivani. Jednoznacény trend ménicich se podil projevl uzZivani od tradi¢niho obdobi k
soucasnosti Ize vysledovat u 4 kategorii, od tradi¢niho obdobi do moderny Il u 6 kategorii.

Lze tedy konstatovat, Ze bylo vysledovano dostatec¢né mnozstvi kvalit, které se mezi casovymi

obdobimi prokazatelné méni, vétSinou se zietelnou tendenci.

Predpoklady hypotézy 2 a jejich verifikace:

Predpoklddané promény v kvalitach tvoricich identitu ulicnich prostort od tradi¢niho k souc¢asnému
obdobi:

- zmensujici se pocet riznych prvkl parteru (mensi rlznorodost a pocet)

vy

vysledovat jasnou sestupnou tendenci. Pfedpoklad nebyl potvrzen.

- snizujici se pocCet zvyraznénych narozi
Pocet zvyraznénych narozi klesa od tradi¢niho obdobi do obdobi moderny Il, v sou¢asnosti naopak

stoupa. Pfedpoklad byl potvrzen c¢astecné.
- snizovani vysky podlazi dom{

Vyska typického podlazi se od tradi¢niho obdobi do soucasnosti s mirnym vykyvem v obdobi moderny

| soustavné snizuje. Pfedpoklad byl potvrzen.
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- zvysujici se podil balkdn( a lodzii na fasadé
Vyskyt balkén( osciluje kolem primérnych hodnot s minimem v tradiénim obdobi a maximem v

obdobi moderny Il. Pfredpoklad nebyl potvrzen.
- zvétsujici se Sitka domu

Sitka dom{ se od tradiéniho obdobi do souc¢asnosti soustavné (v obdobi moderny Il skokové)
zvétsuje. Pfedpoklad byl potvrzen.
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11.Zavér

Z analyz vyslednych hodnot vyplynulo poznani, Ze pro identitu ulic, rozliSenych dle jejich role v
organismu mésta na funkcni typy (obytné, méstské a vyznamné), jsou urcujici spisSe kvality ze souboru
prvka v prostoru a projevi uzivdni (tedy kvality souvisejici pfevazné s provozem a uzivanim). Naopak
pro identitu ulic rozliSenych dle ¢asovych obdobi, jsou rozhodujici spiSe kvality ze souboru rozhrani
prostoru a prostorové morfologie (tedy kvality souvisejici pfimo s urbanistickym utvarenim prostoru a
jeho architekturou). Tento jev se projevuje predevsim pfi zkoumani promén kvalit jednotlivych
uli¢énich typl v prdbéhu raznych ¢asovych obdobi. Napf. pro obdobi moderny Il byly u mnoha kvalit
pozorovany vyznamné rozdily mezi obytnymi ulicemi a ostatnimi ulicnimi typy. Jednalo se zejména o
kvality souvisejici s vySkami a sitkou jednotlivych domu. Zatimco Sitka domu (a jeji riznorodost) se ve
vyznamnych a méstskych ulicich pohybovala ve znaéné nadpriimérnych hodnotach, v obytnych
ulicich byly naméreny hodnoty znacné podprimérné. Podobné tomu bylo u mérené podlaznosti a
vysky a rliznorodosti domovnich vysek, které byly v obytnych ulicich vyznamné odlisné od ostatnich
uli¢nich typl. Tento rozdil Ize vysvétlit fenoménem typizovanych panelovych domd, které v tomto
obdobi predstavovaly hlavni smér obytné vystavby a oproti jinym stavbam té doby se vyznacovaly
pomeérné jednotnou malou Sitkou a vétSim poctem nadzemnich podlazi. Zajimava je také podobnost
hodnot nékterych kvalit mezi tradicnim obdobim a soucasnosti. Znaci navrat nékterych tradicnich
architektonickych prvkid (zvyraznéna a vyskové zvyraznéna narozi, ale tfeba také uli¢ni stromoradi),
které se v obdobi moderny | a Il z ulic postupné vytratily. Pokud zGstaneme v obdobi soudasnosti, Ize
zde pozorovat i jiny trend, pfimo souvisejici s architekturou staveb, a to vyrazné se zvysujici podil
neutralnich projevl uzivani a naopak snizujici se podil balkdn(i ve vyznamnych ulicich. Zplisoben je
predevsim vzrlstajici oblibou pouZiti celosklenénych fasad, kterd diky tonovani a odrazivosti skel
neumoznuji navstévnikovi pozorovat projevy uzivani v jednotlivych podlazich a stavajici se paradoxné
slepymi.

Vztah slozky identity trvalé s docasnou (v prizkumech zastoupenou zejména pozorovanymi projevy
uzivani) byl v této praci opakované zminovan a popisovan, je proto na misté vénovat této
problematice prostor také v zavéru. V ramci teoretického rozboru byl nastinén predpoklad, Ze pro
identitu rlznych uli¢nich typl budou rozhoduijici kvality z odlisnych soubor( - tedy kvality odlisné
podstaty (od trvalych k do¢asnym, od materialnich k abstraktnim). Tento predpoklad byl v ramci
verifikace souvisejici hypotéz nepfimo potvrzen a zde predkladam jeho vizualni zhodnoceni. V tabulce
soubord kvalit byl pro kazdou sledovanou skupinu ulic vyzna¢en pomérny vyznam jednotlivych
zkoumanych soubor( kvalit pro jeji identitu. Neboli které hodnoty kvalit z danych souboru nejvice
odlisuji prislusnou skupinu ulic od ostatnich.

Obytné ulice:

Identitu ulice urcuji z KVALITY TRVALE DOCASNE
Casti kvality ze souboru
rozhrani prostoru, ale - AT TN /~ ‘\ - -
predevsim kvality ze PROSTOROVA  ROZHRANI | PRVKYV )
MOREQLOGIE | PROSTORU PROSTORU
souborl prvki v =
e CVLIvY
gr o MATERIALN{

prostoru a uZivdni PROSTREDI
prostoru. Identita ulice POZICE VE MESTE STAVEBNI vYvoJ

L UZIVANI
tedy z velké ¢&asti ] PROSTORU
vychazi z kvalit ALY LokaLITA <1 PAMET Mista | SR

=

docasnych. - ‘

103



Méstské ulice:

Identitu ulice urcuji
kvality z mnoha
souboru, o néco
vyznamnéjsi jsou vsak
soubory pozice ve
mésté, prvky v prostoru
a uZivdni prostoru.
Identita ulice tedy ze
znacné Casti vychazi z
kvalit docasnych.

Vyznamné ulice:

Identitu ulice urcuji
zejména kvality ze
souborl pozice ve
mésté, prostorovd
morfologie a prvky v
prostoru. Identita ulice
tedy z vétsi ¢asti
vychazi z kvalit

trvalych.

Ulice tradi¢niho
obdobi:

Identitu ulice urcuji
zejména kvality ze
souborl prostorovd
morfologie a rozhrani
prostoru, v mensi mife
pak ze souborl prvky v
prostoru a uzivani
prostoru. Identita ulice
tedy z vétsi ¢asti
vychazi z kvalit

trvalych.
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<=

KVALITY
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MATERIALNE
STAVEBNI vYvo)
ABSTRAKTNI D A <41 PAMET MisTA
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MATERIALNE
POZICE VE MESTE | | STAVEBNE V¥v0)
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ABSTRAKTNI v <=
LOKALITA PAMET MisTA
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Ulice obdobi
moderny I:

Identitu ulice urcuji
zejména kvality ze
souborl rozhrani
prostoru a uzivani
prostoru, v mensi mife

pak ze souboru

prostorovd morfologie.
Identita ulice tedy z

Vs v

vétsi ¢asti vychazi z

kvalit trvalych.

Ulice obdobi
moderny Il:

Identitu ulice urcuji
zejména kvality ze
souboru prostorovd
morfologie, v mensi
mife pak ze soubor(
rozhrani prostoru a
uZivdni prostoru.
Identita ulice tedy z
vétsi ¢asti vychazi z

kvalit trvalych.

Soucasnost:

Identitu ulice urcuji
zejména kvality ze
souborl rozhrani
prostoru a prostorovd
morfologie. Identita
ulice tedy z vétsi

vychazi z kvalit
trvalych.

KVALITY

MATERIALNE

TRVALE

POZICE VE MESTE

STAVEBNI VYVOJ

ABSTRAKTNI

KVALITY

MATERIALNE

V |
LokaLrTa <H

B V
PAMET MISTA

TRVALE

POZICE VE MESTE

STAVEBNI vYvoJ

<=

PRVKY V

VLIVY

PROSTREDI

ABSTRAKTNI

KVALITY

MATERIALNE

\% |
LokaLma <H

B W
PAMET MISTA

TRVALE

POZICE VE MESTE

STAVEBNI VYvVOJ

ABSTRAKTNI

LOKALITA <

[V
PAMET MISTA
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Jak jiz bylo zminéno, docasné kvality hraji vétsi roli v rozliSovani identity ulic dle jejich role ve mésté
(funkénich typ(), nicméné svij nesporny vyznam maiji i pro identitu ulic nékterych ¢asovych obdobi
(zejména pro obdobi tradi¢ni a obdobi moderny I). Lze konstatovat, Ze fada méstskych uli¢nich
prostorl se od ostatnich odliSuje nejen svou architekturou a urbanistickou kompozici, ale zejména
déji a zpUsoby jejich uZivani. A teprve spojenim téchto dvou slozek, tedy architektonického rozhrani a
Zivotem naplnéného prostoru vznika jedine¢ny komplex viem, ktery ndm umozZfiuje se s méstskym
prostorem identifikovat.

Allan Jacobs si v knize Great Streets klade otazku, zda jsou pro celkovou kvalitu ulic vice rozhodujici

aktivity, které se v ni odehravaji, nebo samotné fyzické vlastnosti prostoru. 8 Jednoznaénou odpovéd’
samoziejmé nenabizi, nicméné identifikuje fadu fyzickych znak, které by méla ulice mit, aby
prijemné uzivani umoznovala. A tento vztah trvalé a docasné slozky identity méstského prostoru
povazuji za zasadni — doCasné a abstraktni déje a jevy jsou umoZnény prvky materialnimi a trvalymi.
Pro zajisténi komplexniho a plnohodnotného uzivani méstského prostoru je tak tfeba nejdrive
vénovat pozornost jeho urbanisticko — architektonické podstaté.

Ackoliv (nebo snad praveé proto, Ze) byly na zédkladé provedenych prizkum a jejich analyz
hypotézy stanovené v této doktorské praci z velké Casti potvrzeny, je tfeba na zavér ucinit nékolik
poznamek. Stanovené teoretické predpoklady a metodiky prizkum vznikaly na zédkladé studia
méstskych (zejména) uli¢nich prostord z celé rady evropskych i mimo evropskych mést, pfesto se
jednalo pouze o relativné maly a subjektivni vybér (ac byl tento vybér ovlivnén rfadou jinych
teoretickych praci renomovanych autor() a neni proto mozné tvrdit, Ze jsou pfedloZena teoreticka
vychodiska dostatec¢né komplexni a vSe zahrnujici. Podobné je tfeba hodnotit i provedené
pripadové studie prazskych uliénich prostort. Ackoliv byl jejich vybér peclivé zvazovan na zakladé
predem stanovenych a v této praci popsanych kritérii, stale se jednalo o subjektivni vybér autora a
je velmi pravdépodobné, Ze by vysledky prizkumu dosahly na jiném (ac kritériim odpovidajicim)
vzorku ulic odliSnych hodnot. Vzhledem k omezenému rozsahu doktorské prace byl omezen také
pocet zkoumanych zastupcl uli¢nich prostor( a rozsah sledovanych kvalit, coZ také znamena mensi
statistickou relevanci vyslednych hodnot.

Pfes zminéné poznamky povazuji predlozené vysledky této doktorské prace za podnétné a
prinosné jak pro pochopeni identity prazskych uli¢nich prostor( sirSiho centra, tak pro pochopeni

podstaty identity méstskych prostord obecné.

V disertacni praci byl stanoven a na prlzkumech ovéren vlastni teoreticky ramec pro dalsi
pokracovani vyzkumu. Nabizi se jeho rozsiteni o dalsi sledované kvality (zejména z kategorii
abstraktni podstaty identity) a zejména o vice zastupct uliénich prostord.

Byla také pojmenovéana fada aspekt(, tvoricich identitu méstskych prostor, a jejich vzajemné
vztahy a vazby. Védomi téchto kvalit je pfedpokladem poucenych tvircich zasahl do stavajicich a
navrhovani novych méstskych prostor.

Vysledky této prace je dale mozné pouzit k obohaceni architektonicko-urbanistického

instrumentare pro praci s méstskym prostorem (napf¥. pfi tvorbé street manuald).
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13.Summary

The aim of this thesis is to adress the issue of urban space identity and to describe the basic qualities
that forge the identity of urban space. For the purpose of the thesis | use the term "identity" (with
the meaning of individuality or oneness) to capture the sum of all the qualities forming the essence
of any place and allowing us to define and recognize the space and identify with it. The qualities in
guestion consist of material components, phenomenons, events and circumstances connected to the
place.

Thesis describes the connection of urban spaces identity to the cultural and historical context and the
long evolution that has shaped it. It also uses case studies of selected urban street spaces to verify
relationships between the qualities mentioned above.

Research focuses on one of the primary spatial forms of the city — the street. The street space is
composed of multi-layered sets of qualities perceived on many levels. This work classifies the said
sets of qualities according to their nature, from permanent to temporary, from material to abstract.

All the material and abstract qualities that are associated with the space in the long term and are not
influenced by time rhythms fall into the permanent category and all the short-term, dynamic and
ephemeral qualities fall into the temporary category. The assumption is that the identity of the same
types of urban space is based on the same sets of qualities.

Case studies compare selected streets of Prague by their location (wider center segments), role in
the city (residential, urban and significant), and the time in which they were architectonically settled
(Traditional period, 30s-60s Modern period, 60s-90s Modern period and Present period since the
90s). The purpose of the case studies was to verify the following hypotheses:

1) It is possible to find common qualities that characterize certain street spaces and distinguish them
from other types of street spaces.

2) Qualities forming the identity of the selected types of streets change their values regarding to the
period of architectural development. Also, the identity of selected types of streets is formed by
different qualities in different periods of the architectural development.

Research results verified that it is possible to find significant quantity of different qualities (or their
values) to differentiate between individual street types; also in different time periods. The
conclusions were also confirmed by 3D computer modeling.

For the identity of the streets defined by their roles in the city are more important qualities from the
"space elements" and "marks of the use" sets (temporary qualities mainly associated with the life in
urban space). For the identity of the streets defined by the time period of their constitution are more
important qualities from the "space borderline" and "spatial morphology" sets (permanent qualities
directly related to the urban space forms and their architecture). It can be stated that many urban
street spaces differ from others not only by its architecture and urban composition, but mainly by the
way they are being used. And only the combination of these two elements — architectural borderline
and a space filled with life — creates the unique complex of sensations, which allows us to identify
with the urban space.
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