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1. HODNOCENIi JEDNOTLIVYCH KRITERIi

Zadani naro¢néjsi

Hodnoceni naroCnosti zadani zavéreéné prace.

Cilem bakalarské prace bylo analyzovat moznosti vyuziti dotykového ovladani v automobilech, seznamit se se
zpusoby provadéni a vyhodnocovani uzivatelskych testl a na zakladé analyzy navrhnout a implementovat prototyp
uzivatelského rozhrani pro fidi¢e automobilu, ktery bude mozné ovladat dotykové. Prototyp uzivatelského rozhrani
mél byt otestovan pomoci uzivatelskych testl, béhem kterych méla byt simulovana kognitivni zatéz, kterou

provadéni a vyhodnocovani uzivatelskych testl, coz je problematika, se kterou se autor prace pfi studiu nesetkal.

Splnéni zadani splnéno s vétsimi vyhradami
Posudte, zda pfedloZena zavérecna prace splriuje zadéani. V komentafi pripadné uvedte body zadani, které
nebyly zcela splnény, nebo zda je prace oproti zadani roz$ifena. Nebylo-li zadani zcela splnéno, pokuste se
posoudit zavaznost, dopady a pripadné i pri¢iny jednotlivych nedostatku.

Zadani prace bylo spinéno s vétSimi vyhradami. V praci chybi analyza &i popis moznych metod pro provadéni a
vyhodnocovani uzivatelskych test(, to je na praci znat. Napf. metodou Wizard of Oz mohlo byt testovano ovladani
slozitéjSich funkcionalit. Dale neni dostate¢né zdlvodnén vybér funkci, které jsou ovladany uzivatelskym
rozhranim. Vybér téchto funkci by mél v lep§im pfipadé byt proveden na zakladé priizkumu cilové skupiny
uzivatell ¢i v horSim pfipadé alespor dostate¢né zdlvodnén. To samé plati pro podmenu téchto funkénosti, kde
napf. u navigace jsou jen funkce zesileni a ztiSeni hlasitosti bez jakéhokoliv zdtvodnéni &i diskuze pro¢ tam nejsou
jiné funkénosti. Z hlediska vyhodnoceni dat jsou v praci také nedostatky. Statistické zpracovani v podobé
aritmetického priméru neni dostateéné. PocCet chyb ani ¢as potfebny pro spinéni Ukolu nemaji normalni rozdéleni.
Pro €as potfebny pro spinéni ukolu se pro maly pocet ucastnikl testu doporucuje pouzit geometricky pramér. Jak
pro pocet chyb tak pro ¢as pak existuji metody jak spocist intervaly konfidence, za pomoci kterych je mozné mezi
sebou porovnavat rizné metody ovladani. V subjektivnim vyhodnoceni chybi otazky, které by umoznili testovanym
osobam alesponi subjektivni porovnani s klasickym ovladanim pomoci tlagitek. Kvalitativni vyhodnoceni popsané v
praci je pfili§ povrchni. Kromé dotazniku se kvalitativni vyhodnoceni provadi tzv. metodou verbalizace mySlenek,
kdy jsou testované osoby instruovany aby verbalizovali vSe na co mysli pfi provadéni ukolu testu, tim se umozni
alespon ¢astecné odhalit co se déje v myslich uzivateld. Na druhou stranu Ize Fici, Ze navrh popsany v praci jde
spravnym smérem a oceriuji, Zze autor prace propojil svij prototyp s hrou Mafia 1 a simuloval tak kognitivni zatéz pfi
fizeni automobilu.

Aktivita a samostatnost pfi zpracovani prace C - dobie

Posudte, zda byl student béhem feseni aktivni, zda dodrZzoval dohodnuté terminy, jestli své feseni prabézné
konzultoval a zda byl na konzultace dostatecné pripraven. Posudte schopnost studenta samostatné tvarci
prace.

Autor prace feSil problematiku spojenou s bakalafskou praci aktivng, samostatné a svou praci se mnou pravidelné
konzultoval. UZivatelské testy v8ak byly realizovany na posledni chvili a zejména to je pfi€inou nedostateéného se
seznameni s metodami pro provadéni a vyhodnocovani uzivatelskych testl. Doporuéeni jak feSit fadu nedostatki
popsanych vySe na nékteré z konzultaci zaznéla o to horsi je, Ze tato doporu€eni nebyla autorem prace
zohlednéna.




Odborna uroven D - uspokojivé

Posudte uroveri odbornosti zavérecné prace, vyuZiti znalosti ziskanych studiem a z odborné literatury, vyuZiti
podkladt a dat ziskanych z praxe.

Praci hodnotim z hlediska odbornosti jako uspokojivou. Vysledek prace mohl byt daleko lepSi, kdyby autor vénoval
seznameni se s metodami pro provadéni a vyhodnocovani uzivatelskych testu a také textu prace vice asu. Mé
vytky jsou jiz popsany vySe. Takto v ramci prace vznikl prototyp dotykového ovladani, ktery byl otestovan z
nechtéji dotykoveé ovladat a pro€ tomu tak je, o subjektivnim porovnani s jinymi metodami ovladani automobilu &i o
tom jak by uZivatelé navrZené ovladani zménili aby jim vyhovovalo Iépe.

Formalni a jazykova uroven, rozsah prace D - uspokojivé

Posudte spravnost pouzivani formalnich zépist obsaZenych v praci. Posudte typografickou a jazykovou
stranku.

Po formalni strance ma prace dva hlavni nedostatky. Text prace je psan ponékud neformalnim jazykem a
obsahuje mnoho preklepti. Rada preklepti mohla byt odhalena kdyby text prace prosel alespofi jejich
automatizovanou detekci, kterou dnes nabizi kazdy lepSi editor textu. Rozsah prace je pomérné maly (35 stran) a
vétSina véci je popsana velmi stru¢né.

Vybér zdroju, korektnost citaci C - uspokojivé

Vyjadrete se k aktivité studenta pfi ziskavani a vyuzivani studijnich material( k FeSeni zavérecné prace.
Charakterizujte vybér prament. Posudte, zda student vyuZil vsechny relevantni zdroje. Ovérte, zda jsou
vSechny prevzaté prvky fadné odliseny od viastnich vysledki a Gvah, zda nedoS$lo k poruseni citaéni etiky a zda
jJsou bibliografické citace upiné a v souladu s citacnimi zvyklostmi a normami.

Autor prace nevyuzil literaturu dodanou vedoucim prace, ktera se zabyva metodami navrhu a vyhodnocovani
uzivatelskych testl. DalSi odbornou literaturu samostatné vyhledaval a uvedl ji v seznamu literatury na konci prace.
Rada z poloZek seznamu literatury véak nema korektni strukturu.

DalSi komentare a hodnoceni

Vyjadrete se k trovni dosaZzenych hlavnich vysledki zavéreéné prace, napf. k urovni teoretickych vysledk,
nebo k arovni a funkénosti technického nebo programového vytvoreného feSeni, publikacnim vystupdm,
experimentalni zruénosti apod.

Zadné.

lll. CELKOVE HODNOCENI A NAVRH KLASIFIKACE
PredloZenou zavére¢nou praci hodnotim klasifikacnim stupném D - uspokojivé.
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